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Kapitel 9 Patriarkalismens förändringar 

Nu är det dags att summera, knyta ihop säcken och sätta in resultaten i ett lite större perspektiv. Vi börjar med att sammanfatta resultaten. Därefter jämför vi dem med forskningsläget. Efter att vi på så sätt har knölat ned resultaten i vår säck, försöker vi avslutningsvis räta ut en del tåtar och diskuterar dem på ett mer generellt plan.

Sammanfattning

I de tidigare kapitlen har vi med hjälp av begreppet styrproblem identifierat under vilka förhållanden företag i Japan och Sverige under industrialismens olika skeden använde patriarkaliska strategier, för att på kort och lång sikt förstärka sin marknadsposition och sina konkurrensvillkor. Grovt sett har vi identifierat tre faser, som delvis överlappar varandra: auktoritär, didaktisk och ”ny” patriarkalism.

   Den auktoritära patriarkalismen användes som sätt att styra företag under den tidiga industrialismen fram till det sena 1800-talet och tidiga 1900-talet. I Japan var perioden något kortare än i Sverige, där den i stora drag brukades fram till och med första världskriget. De centrala styrproblemen rörde hur man skulle skapa ordning på och ibland utanför arbetsplatsen; samt hur man skulle bemästra omsättningen av arbetskraft och behålla den inom företaget. Arbetskraftsbristen var inte lika omfattande i Sverige som i Japan, trots att industrialiseringen inträffade samtidigt som ungefär en femtedel av befolkningen flyttade till Amerika. Medan de japanska företagen hade svårt att behålla både yrkeskunnig och icke-yrkeskunnig arbetskraft, rörde detta styrproblem i Sverige den yrkeskunniga arbetskraften. Dessutom verkar problemet ha varit störst inom den landsbygdsplacerade bruksindustrin, där man gjorde stora insatser för att behålla ”sin” yrkeskunniga arbetskraft.

   Inom en del av den japanska industrin – särskilt den som var knutna till köpmanshusen – sökte man lösa båda styrproblemen genom att noga välja ut arbetarna och sedan utbilda dem inom företaget. Företagens storlek medförde att det var ekonomiskt rationellt att låta arbetare ”gå den långa vägen” och successivt lära sig de nödvändiga kunskaperna, som behövdes för att avancera inom företaget. I de företag som tillämpade ett indirekt förvaltningssystem fanns det inte förutsättningar att låta arbetarna ”gå den långa vägen”. Här löste man snarare ordnings- och rekryteringsproblemen genom att en mästare kontrollerade den anställda och ansvarade för personalförsörjningen. Vid mindre företag var det vanligt att man band arbetarna närmare till företaget med hjälp av ansikte-mot-ansikte-relationer – det vill säga att företagare och anställd hade en nära personlig relation. Vid större företag knöt man de anställda till företaget på ett mer symboliskt sätt. För detta ändamål var konfucianskt präglade lojalitetskänslor betydelsefulla. Den svenska lösningen lade mindre vikt vid personalpolitiken. I stället använde man ett gåvopräglat välfärdssystem, för att skapa företagsanda och identifiering med företaget och orten. I Japan var välfärdsinrättningarna av mindre betydelse än i Sverige.

   Den snabba industrialiseringen i Japan medförde att institutioner och föreställningar som hade sina rötter i det feodala samhället, som lärlingssystem, familjesyn och familjeorganisering samt en konfucianskt präglad syn på lydnad och en hierarkisk rangordning, levde vidare in i det moderna samhället, där de delvis nyskapades och laddades med nytt innehåll och även kunde få nya funktioner. Synen på familjen var nära förknippad med lydnad och med hur hedersrelationerna var organiserade. När företag utgick från shogunatets familjesyn i sitt skapande av ett patriarkaliskt kontrakt innebar det bland annat att den auktoritära patriarken trädde in i faderns ställe. Konsekvensen av att ovan nämnda feodala institutioner antingen levde kvar som sådana eller laddades med ett nytt innehåll, var att patriarkalismen blev en integrerad del av det spirande industrisamhället.

   Den svenska förändringen tog längre tid. Men, den omfattande befolkningsomflyttningen skapade stora behov av att förstärka den sociala kontrollen på alla nivåer i samhället. Eftersom hustavlans värld försvagades spelade andra kontrollåtgärder stor roll. I detta sammanhang är det möjligt att se företagens ordningsskapande verksamhet. Till en början var det vanligt – särskilt inom verkstadsindustrin där andelen yrkeskunniga arbetare var hög – att kunskap förmedlades via lärlingssystem och patriarkaliska mästare, det vill säga med hjälp av den typ av kunskapsförmedling som karaktäriserade protoindustrin och det förindustriella samhället, men snart försvann denna och ersattes av nya industriella former av kunskapsförmedling. Familjeperspektivet spelade en annan roll än i Japan, där familjesynen var intimt förknippad med hur familjen var organiserad samt med lojalitet och hedersrelationer. I Sverige anställdes i första hand familjefäder och här omhuldades familjerna, eftersom de förbättrade möjligheterna att behålla den yrkeskunniga arbetskraften och bidrog till att skapa social ordning i arbetarmiljöerna. På så sätt använde man familjerna på ett nytt sätt. Precis som i Japan sökte patriarkerna se de anställda som sina barn, men de kunde inte alltid förvänta sig ovillkorlig lydnad. Därför behövde de i viss mån anpassa sig och sitt handlande till arbetarna. Särskilt i Sverige spelade det patriarkaliska helhetsperspektivet stor roll för att skapa ordning. I detta ordningsskapande betonades den patriarkaliska maktrelationens moraliska karaktär, vilken även framgick av den retoriska legitimeringen.

   Eftersom den auktoritära patriarkalismen levde kvar längre i Sverige än i Japan uppstod vid några svenska storföretag i början av 1900-talet ett nytt styrproblem. Hur skulle man motivera arbetarna att delta i och acceptera tayloristiska rationaliseringar? Metoderna – välfärdsåtgärderna och skapandet av en tät företagsidentitet – var dock desamma som tidigare. 

   Före första världskriget var den auktoritära patriarkalismen i Sverige den vanliga formen av företagsstyrning. I Japan försvann den auktoritära patriarkalismen i början av 1900-talet. Vid sekelskiftet 1900 höll, enligt samtida undersökningar, de ”traditionella känslorna mellan arbetare och arbetsgivare”, det vill säga de tidigare formerna av lojalitetsband, på att försvinna i det japanska samhället. Under perioden från det sena 1800-talet fram till andra världskriget vävdes arbetarna in i ett finmaskigt nät av patriarkaliska relationer, som inte bara omfattade arbetet och företaget, utan också samhället i stort. I spetsen stod kejsaren. I Sverige fungerade de framväxande folkrörelserna som motvikt mot denna samhälleliga patriarkalism. Med hjälp av folkrörelserna kunde svenska arbetare skapa alternativa sociala och ekonomiska band vid sidan av företaget och närmiljön i samhället. Ännu var det emellertid inte möjligt att skapa ett patriarkaliskt kontrakt, där arbetarna företräddes av sina fackliga företrädare. Dessa uppfattades stå emellan företaget och arbetarna. De konfucianskt präglade lojalitetskänslorna spelade stor roll för att skapa disciplinerande kontroll i Japan. Inom de företag som tillämpade ett indirekt förvaltningssystem var banden mellan företagare och arbetare svagare, men här utnyttjades de patriarkaliska relationerna i samhället i kontrollerande syfte. I Sverige skapades motsvarande kontroll med hjälp av den företagsanda som hade sina rötter i gemensamhetsskapande välfärdsåtgärder – vilket visar vilken stor roll gåvan hade i det svenska patriarkaliska systemet.

   Så över till den didaktiska patriarkalismen. Den verkar ha varit allmänt förekommande i Japan. I Sverige var den också vanlig, men en del företag började – framför under den tidiga efterkrigstiden – allt oftare tillämpa marknadslösningar och avvisade därmed patriarkalismen som företagsledningsstrategi. Övergången från auktoritär till didaktisk patriarkalism sammanföll i stora drag med det storindustriella genombrottet. I Japan medförde företagens storlek att ansikte-mot-ansikte-relationer inte ens hade varit vanliga under den auktoritära patriarkalismens tid. Nu bidrog de växande företagen till att de personliga relationerna också blev mindre vanliga i Sverige. Numer var storindustrins viktigaste styrproblem desamma i de båda länderna. Det var att förmå arbetarna att delta i och acceptera de omfattande tayloristiska rationaliseringarna, som ledde till ökad arbetsintensitet; till att behoven av yrkeskunskaper förändrades; samt på grund av detta till att vissa arbetsmoment kunde bli tråkigare och mer enformiga och att arbetet blev mer inrutat och kontrollerat än tidigare.

   I Japan löste man styrproblemet, genom att återknyta till de traditionella familjeföreställningarna och utifrån dem utveckla den gemensamhetsskapande familismen som didaktisk strategi. Med utgångspunkt i helhetsperspektivet, eftersom både arbetet och fritiden innefattades i det patriarkaliska kontraktet, skapade man välfärd, interna kommunikationskanaler, organiserade fritiden, samt bildade och utbildade arbetarna inom företaget. Dessa åtgärder skapade lojalitet och företagsanda, som minskade personalomsättningen och band arbetskraften till företaget. De tayloristiska rationaliseringarna möjliggjordes av det uppnådda samförståndet. Till och med andra världskriget fungerade familismen även som ett framgångsrikt alternativ till facklig organisering. Den vann gehör eftersom den både var socialt och ekonomiskt trygghetsskapande. Livstidsanställningarna, liksom skillnaden mellan den grupp som åtnjöt denna förmån och övriga anställda, spelade stor roll både som trygghet och för att skapa täta lojalitetsband.

   Före andra världskrigets slut motarbetades fackföreningsrörelsen både av företagen och av den japanska staten. Kommunikationen mellan arbetare och företag sköttes i stället via företagens samrådsorgan, som i vissa fall kunde ta sig fackföreningsliknande uttryck. Detta fick flera konsekvenser. En första var att arbetarna endast i liten utsträckning kunde agera som organiserat kollektiv; en andra att kommunikationen företrädesvis var individuell; och en tredje att samrådsorganens lösningar byggde på samförstånd och inte var ett resultat av förhandlingar. Efter andra världskriget förändrades de patriarkaliska kontrakten när fackföreningsrörelsen legaliserades, varför framför allt de två första punkterna förändrades. 

   Under den auktoritära patriarkalismen tillhörde arbetarna en underklass av undersåtar. Med familismen vann de erkännande. Nu kunde ungdomar anställas och vidareutbildas inom företaget. Det gjorde det möjligt för dem att göra yrkeskarriär, vilket likställde dem med tjänstemännen. Efter andra världskriget hade arbetare och tjänstemän formellt sett samma möjlighet att avancera inom företaget. Trotjänare premierades ofta med höjd lön. Det japanska samarbetet byggde på patriarkalisk hegemoni i företagen och i samhället i stort, utifrån grundtanken att alla – män – skulle behandlas lika. Det familistiska systemet liksom samhället i stort var tydligt genusordnat, med kvinnliga arbeterskor främst inom textilindustrin och gifta kvinnor som hemmafruar. Så skulle det i det stora hela förbli åtminstone fram till mitten av 1980-talet.
   I Sverige infogades den fackliga rörelsen i de didaktiskt patriarkaliska kontrakten, som annars framför allt förändrades genom att de anställda – precis som i Japan – fick insyn i och ett visst inflytande över företagets skötsel. En skillnad var att de svenska arbetarna hela tiden företräddes av sina fackliga organisationer. Kontakterna mellan fackliga organisationer och företag – inte minst när det gäller lönesättningen – skapade på så sätt en förhandlingskultur. Insynen, förhandlingarna och de företagsdemokratiska inslagen förstärktes efter andra världskriget med införandet av företagsnämnder. Med hjälp av utbildning, undervisning, övertalning och den välfärdsinriktade och helhetspräglade gåvoekonomin sökte företagsledningen skapa samhörighet och förmå arbetarna att gå med på rationaliseringsåtgärderna. Framför allt under den tidiga efterkrigstiden försökte man visa att båda parter tjänade på rationaliseringarna. Maktordningen var fortfarande patriarkalisk, men nu betraktades arbetarna som något mer likvärdiga än tidigare. Både förutsättningarna och riskanalyserna förändrades när auktoritära företagsledare inte längre kunde styra med hjälp av hot, personlig auktoritet och krav på underkastelse. Företagen samarbetade med de fackliga organisationerna och såg dem som tillgångar – inte minst på grund av att arbetarnas fackföreningar skolade medlemmarna i skötsamma normer, vilket minskade ordningsproblemen och bidrog till att arbetarna accepterade rationaliseringar. Från och med den senare delen av 1930-talet tvinnade också tillväxtalliansen företag och fackföreningarna samman, vilket medförde att det – fram till slutet av 1960-talet – fanns ett omfattande fackligt stöd för rationaliseringar, så att man kunde skapa välfärd.

   Det patriarkaliska projektet syftade till att skapa en tät företagsanda. Som vi redan har nämnt var det familistiska systemet lite annorlunda i Sverige jämfört med i Japan. Bland annat var genusordningen något mindre manligt dominerad. Fram till 1960-talet skulle kvinnor enligt den svenska normen vara hemmafruar. Trots det dominerades låglöneindustrier, som textilindustrin, av kvinnor. Under den tidiga efterkrigstiden – särskilt under 1960-talet – förändrades genusordningen successivt och nu ökade också andelen gifta kvinnor som arbetade på den öppna arbetsmarknaden. Utifrån företagarnas patriarkaliska perspektiv skulle arbetarna helst vara män, som var gifta, skötsamma och ”stadgade”. Gifta män tog ansvar, precis som de fackliga organisationerna gjorde.

   Både de japanska och de svenska företagen strävade efter att skapa klassamarbete. I Japan lyckades man i stor utsträckning med detta – förutom under några kortare konfliktperioder. I Sverige kunde fack och företag samarbeta i tillväxtalliansen, utan att för den skull alltid vara överens om allt. I stället byggde samarbetet på förhandlingslösningar och på framväxten av en förhandlingskultur som konfliktlösningsmodell.

   Under 1950- och 1960-talen etablerades en ny japansk företagsledningstyp, som sökte integrera fackföreningarna i de didaktiskt patriarkaliska kontrakten och införa taylorism utifrån japanska förutsättningar. De fackliga organisationerna var tillåtna efter andra världskriget och detta skapade nya kommunikationskanaler mellan företagen och de anställda. Styrproblemen förändrades även när rationaliseringsregimen så småningom förändrades och den tayloristiska rationaliseringsregimen ersattes av en ny typ av rationaliseringsregim, vilken gjorde det nödvändigt att förändra det patriarkaliska kontraktet.

   Fallet Toyota är ett ganska extremt exempel på hur den nya företagsledningsstrategin kunde se ut – och därmed på hur den nya patriarkalismen kunde uttryckas. Även vid andra större företag som Nissan tillämpades en liknande typ av patriarkalism, som i större eller mindre utsträckning baserades på hegemonisk dominans med arbetare och företag som uppfattade sig ha samma intressen. I Sverige fick den didaktiska patriarkalismen problem under 1960-talet, då samtidens antiauktoritära föreställningar skapade motstånd mot patriarkalismen samtidigt som rationaliseringsåtgärderna började ifrågasättas. Under 1970-talet bröts dessutom tillväxtalliansen mellan fack och företag. Nu började den didaktiska patriarkalismen försvinna, men den levde fortfarande kvar i en del mindre och medelstora företag, särskilt i brukssamhällena.

   I boken har vi jämfört företagsledningsstrategierna vid Toyota och Volvo. Båda företagen präglades efter andra världskriget av didaktisk patriarkalism och en tät företagsanda. Dessutom förnyades båda företagens rationaliseringskoncept – särskilt från och med 1960- och 1970-talen – med hjälp av självstyrande grupper. Enligt det nya konceptet var det viktigt att både utveckla den individuella förmågan och samarbetet inom gruppen. Toyotas nya rationaliseringskoncept byggde på en gräsrotsrörelse av lojala medarbetare. Det senare perspektivet medförde att den anställde kallades ”Toyotaman”. Volvo gick inte lika långt i försöken att skapa en tät gemenskap och företagsanda som Toyota, men även här fanns ”volvoiter”. Toyota försökte både påverka arbetarnas arbets- och vardagsliv. Till skillnad från den didaktiska patriarkalismen knöt företaget de anställda till sig i ett dominansförhållande, som baserades på tätt sammantvinnade nätverksrelationer. 1962 års deklaration om att fackförening och företag hade samma intressen markerar en förändring i denna riktning. Utvecklingen av de täta nätverksrelationerna vid företaget utgjorde en förutsättning för möjligheterna att genomföra det nya rationaliseringskonceptet.  

   Volvo under P G Gyllenhammars ledning tillämpade en företagsledningsstrategi som baserades på en förändrad och förnyad form av didaktiska patriarkalism. Här var den fackliga organisationen mer självständig och starkare än vid Toyota. Nätverksrelationerna var inte heller lika täta som vid Toyota. Detta medförde att företagspatriarkalismen vid Volvo inte karaktäriserades av något dominansförhållande. I stället byggde företagsandan på att fack och företag utifrån sin företagsdemokratiska tradition gjorde förhandlingsöverenskommelser, som pekade ut de gemensamma målen. Även rationaliseringskonceptet påverkades i samma riktning.

   En förutsättning för dominansförhållandet vid Toyota var att individernas nätverksrelationer skapade de lojalitetskänslor, som låg till grund för den täta gemenskapen. Med hjälp av utbildning och organisering i olika typer av föreningar försökte företaget utveckla lojalitetsbanden, vilka syftade till att arbetarna skulle sätta likhetstecken mellan sina och företagets mål. Målet var att integrera arbetarna i produktionsflödet. Arbetarna anpassades på så sätt till företagets rationaliseringskoncept och produktionsprocess. Denna medvetna utformning av arbetarkollektivet som ett produktionsredskap skiljer toyotaismen från den didaktiska patriarkalismen. Vid Volvo försökte företagsledningen också integrera arbetarna i rationaliseringskonceptet och produktionsflödet. Fack och företag samarbetade i ett hegemoniskt kontrakt med starkare företagsdemokratiska inslag än tidigare. Samtidigt som det centraliserade förhandlingssystemet löstes upp, förstärktes företagsidentiteten på bekostnad av klassidentiteten.

Arbetarna och patriarkalismen

Ovanstående jämförelser visar att det fanns betydande skillnader i facklig makt. De japanska arbetarna accepterade under hela perioden till stor del sin underordning och de patriarkaliska kontrakten. Det fanns flera anledningar till detta. En var de konfucianskt präglade lojalitetskänslorna, som var särskilt viktiga under den auktoritära patriarkalismen. Därefter skapades liknande lojalitetskänslor med hjälp av familism och ny patriarkalism. Andra orsaker var bristen på skråtraditioner; på arbetarbefolkningens svaga klassidentitet och på att arbetarna förknippades med en fattigklass (”kasou shakai”); samt på att stat och företagare till och med andra världskriget bekämpade arbetarnas alla organiseringsförsök. Från och med familismens genombrott hade arbetarna mycket att vinna på att acceptera patriarkalismen. Bland annat fick man trygga – och under efterkrigstiden kraftigt förbättrade – levnadsvillkor och en meningsbärande identitet.

   Efter andra världskriget var arbetarnas fackliga organisationer tillåtna. På grund av att arbetarna hade små organisationsresurser utanför företaget slöt sig arbetarna samman lokalt i de enskilda företagen – tillsammans med tjänstemännen. Detta medförde att den fackliga identiteten lätt överflyglades av företagsidentiteten. Vid Toyota lyckades företaget från och med mitten av 1950-talet skapa hegemonisk dominans, vilket medförde att arbetarna – åtminstone delvis – satte likhetstecken mellan sina och företagets villkor, men också att arbetarna fick ett mycket gott socialt, ekonomiskt och kulturellt utbyte.

   Patriarkalismen var i allmänhet starkare på den svenska landsbygden än i städerna. Vid bruken var synen på patriarkalismen vanligen mest positiv. Därför dröjde ofta den fackliga organiseringen där. Under de fackliga pionjäråren pendlade arbetarna mellan ett hierarkiskt tänkande som accepterade patriarkalismen och ett klassperspektiv som avvisade den. För de fackliga organisationerna var välfärdsåtgärderna välkomna. Däremot ville man inte krypa för överheten. Det var viktigt att framträda med värdighet. Därför framstod de patriarkaliska företagarnas janusansikte tydligt. Det ledde till att man antingen gjorde motstånd mot patriarkalismen eller accepterade den under bestämda villkor. Så länge patriarken uppfyllde sina förpliktelser var det rationellt att underordna sig det patriarkaliska kontraktet. Särskilt vid bruken erbjöd patriarkalismen arbetarna lokal identitet och kulturell tillhörighet.

   Övergången till didaktisk patriarkalism skapade förutsättningar för ett nytt förhandlingspräglat samarbetsklimat, som gjorde det möjligt att forma den tidiga efterkrigstidens tillväxtallians. De didaktiskt patriarkaliska kontrakten gällde vid många företag fram till den tidiga efterkrigstiden, då de ofta ersattes av en maktordning som präglades av marknadsrelationer (särskilt vid större företag). I brukssamhällena levde på många ställen patriarkalismen kvar längst och här var också acceptansen för patriarkerna i allmänhet störst, medan städernas arbetare liksom tidigare hade en mer villkorad inställning till patriarkerna. I båda miljöerna skapade långa anställningstider och välfärdsprogram en tät gemenskap och stark företagsanda. De kvinnliga arbetarna var mer underordnade än de manliga, men även de hyste tillit till de goda patriarkaliska ledarna.

   Under 1960-talet ”informaliserades” Sverige. Tilltalsnamnet ”du” började ersätta det mer formella ”ni” och den formella synen på andra människor – särskilt i maktställning – suddades efter hand ut. Samtidigt förändrades synen på auktoriteter.
 Detta gick ut över patriarkalismens uttryck. Därför förändrades synen på patriarkerna till att bli mer negativ. Bland annat av denna orsak behövde patriarker som P G Gyllenhammar framträda i en mer demokratisk skrud än tidigare. Vid samma tid växte avståndet mellan de fackliga företrädarna och medlemmarna. Så länge de patriarkaliska företagen och de fackliga funktionärerna kunde legitimera sin maktutövning med att de levererade välfärd verkar även denna senare form av patriarkalism ha accepterats.
 Däremot betraktades de kvarlevande patriarkerna som något som tillhörde det förgångna. 

Staten och patriarkalismen 

Skillnaderna mellan de båda länderna berodde delvis på arbetarnas styrka, delvis på statens karaktär, vilket i sin tur ledde till olika syn på befolkningen. Båda staterna hade stort behov av att kontrollera befolkningen när industrisamhället växte fram. Skolan och religionen spelade stor roll för att skapa ordning och social kontroll. Befolkningen betraktades som undersåtar – särskilt i Japan, där arbetarbefolkningens sociala position var särskilt svag. I Sverige drev folkrörelserna på de politiska processerna, så att båda könen i och med den lika och allmänna rösträtten kunde få politiskt medborgarskap år 1921. I Japan dröjde det ytterligare fyra år innan män blev politiska medborgare – medan kvinnorna fick vänta tills efter andra världskriget.

   Under den tidiga efterkrigstiden förbättrades välfärd och levnadsstandard. I Sverige inträffade detta tidigare än i Japan, där också genusordningen bidrog till att förstärka skillnaderna. I Sverige stärktes särskilt från och med 1960-talet kvinnornas makt och sociala ställning. I Japan dröjde det. Välfärdsstaten spelade stor roll för att bland annat äldre och ensamstående kvinnor med barn skulle kunna få ekonomisk trygghet. Övergången till en välfärdsstat i Sverige skapade förutsättningar för att befolkningen under den tidiga efterkrigstiden tillerkändes socialt medborgarskapet. Från och med 1930-talet tog den svenska staten ett betydande patriarkaliskt ansvar, vilket dock försvagades något från och med 1980-talet. 

   I Japan var välfärdsstaten svagare och här dröjde det in på 1970-talet innan en stor del av befolkningen kunde erövra social trygghet. Här var också välfärdsnäten mer grovmaskiga än i Sverige. Därför spelade företagspatriarkalismen större roll i Japan än i Sverige. Den japanska staten prioriterade i högre utsträckning än den svenska ekonomisk tillväxt. Detta visade sig vara ett annat sätt att ta patriarkaliskt ansvar, men det innebar att den lönearbetande delen av befolkningen gynnades på den andra delens bekostnad. Den svagare välfärdsstaten medför dessutom att patriarkalismen har fortsatt spela roll i Japan, medan den blev allt mindre viktig i Sverige från och med 1970-talet.

Jämförelser med den tidigare forskningen

Hur förhåller sig då våra resultat till den tidigare forskningen? Historieforskning kan sägas nå nya resultat på två sätt: dels genom att ny kunskap utvinns ur ett källmaterial, dels genom att den tidigare forskningens resultat tolkas om. I den här boken har vi både tolkat om den tidigare forskningen och gjort nya studier. Framför allt har vi använt den tidigare forskningen, för att med dess hjälp skapa en sammanhängande bild av patriarkalismens förändringar i Japan och i Sverige. Det betyder att vi har återanvänt tidigare forskningsresultat, tolkat om en del av dem och dessutom i viss utsträckning kompletterat dem med nya studier, när vi med hjälp av de övergripande koncepten ”auktoritär”, ”didaktisk” och ”ny” patriarkalism har tvingat in det förflutna i ett sammanhang. Vi kan konstatera att det saknas en motsvarande studie av de långsiktiga processer vi har försökt frilägga. Likaså saknas motsvarande nationella jämförelser. 

Det japanska forskningsläget

Som vi berör i kapitel 3 har den japanska forskningen framför allt berört tre frågor: varför det feodala Japan snabbt kunde förändras till att bli en aggressiv fascistisk stat; varför Japan var en sådan success-story efter andra världskriget; samt hur den japanska tillväxten kunde fortsätta under 1970- och 1980-talen samtidigt som en stor del av västvärlden gick in i en stagnationsperiod?

   Den första frågan om den japanska vägen till andra världskriget besvaras av en del forskare med att vissa feodala villkor och institutioner – som har anknytning till patriarkalismen – på lite olika sätt levde kvar när det nya industrisamhället växte fram. En sådan kvarleva var den syn på familjen som bland annat genomsyrade de stora förindustriella handelshusen (zaibatsus) och som förutsatte starka lojalitetsband mellan ”herre” och ”tjänare”. De patriarkaliska band, som genomsyrade hela det japanska samhället med kejsaren i topp, var ingen kvarleva, men byggde på den traditionella föreställningsvärlden. Enligt denna forskning betonades också att de ”gemeinschaftspräglade” gemenskaperna, vilka var utgångspunkten för de starka lojalitetskänslor, som har präglat det japanska samhället, kan ses som en kvarleva.

   Våra tolkningar av den tidigare forskningens resultat stämmer inte helt överens med denna forsknings utgångspunkter och intentioner. Vi menar att den auktoritära patriarkalismen hämtade sin inspiration från historien, men den utnyttjade ”kvarlevorna” till att skapa något nytt. På så sätt kunde den japanska industrins styrproblem med kontroll och konservering av arbetskraft lösas med hjälp av strategier för att skapa starka lojalitetsband, som samtidigt var ett sätt att forma en ny gemenskap. 

   Inom den japanska forskningen används inte begreppet didaktisk patriarkalism, men väl begreppet ”familism”. Familismen skapade de lojalitetskänslor och den täta gemenskap som behövdes för att förmå arbetarna att acceptera de omfattande tayloristiska rationaliseringarna, vilka låg till grund för den ekonomiska tillväxten. Denna tillväxt skapade ekonomiska förutsättningar för att Japan skulle bli den fascistiska asiatiska militärmakt, vars aggressiva handlande spelade så stor roll för andra världskriget. 

   Spelade den didaktiska patriarkalismen någon roll för fascismens framväxt? Denna fråga berörs inte av den tidigare forskningen, men man skulle mycket väl kunna hävda att kampen mot fackliga organisationer försvagade framväxten av de demokratiska institutioner som var nödvändiga för att stå emot fascismen. Patriarkalismens starka lojalitetsband bidrog inte heller till att skapa självständigt tänkande eller till anslutning till demokratiska organisationer. Man kan även hävda att klassamarbetet skapade nödvändiga, men inte tillräckliga, förutsättningar för att det japanska samhället skulle kunna utvecklas i fascistisk riktning. Mer än så går knappast att säga om den första frågan.

   Så till den andra frågan, hur ska man förklara efterkrigstidens japanska success-story? Ett första svar på den frågan har vi redan givit. Den didaktiska patriarkalismens familism skapade den lojalitet, som låg till grund för arbetarnas acceptans av de tayloristiska rationaliseringarna. Denna tolkning skiljer sig inte nämnvärt från den tidigare forskningens synsätt. Under den tidiga efterkrigstiden förstärktes tendensen att skapa lojalitet av framväxten av den särskilda japanska företagsledningsmodellen med livstidsanställningar, löneökningar som baserades på anställningstid och ett nära samarbete mellan företagen och de företagsvis organiserade fackliga organisationerna. Vår syn ligger i detta fall nära den tidigare forskningens resultat.

   Vad fick då Japan att fortsätta att vara en success-story ända fram till 1990-talet, medan västvärldens ekonomier fick problem redan under den första hälften av 1970-talet? Den tidigare forskningen visar att de japanska storföretagen, med Toyota i spetsen med hjälp av en ny typ av företagsledningsstrategi utvecklade en posttayloristisk rationaliseringsrörelse. Denna strategi byggde i ännu högre grad än tidigare på att man skapade täta lojalitetsskapande nätverk, som tvinnades samman till en mycket tät gemenskap och företagsanda. I denna nya ”geimenschaft” blev arbetarna en viktig produktionsresurs i den flexibla lean-organisationen, där rationaliseringsverksamheten var en central del av produktionskonceptet. Till skillnad från denna forskning menar vi att detta var en följd av en ny typ av patriarkalism, som lade arbetarnas liv tillrätta.

Det svenska forskningsläget

Så över till jämförelsen med det svenska forskningsläget. En av de frågor som rör detta handlar om följderna av den omfattande befolkningsomflyttningen samt varför denna inte fick så stora konsekvenser som man kan ha befarat. Utifrån detta kan man fråga vilka faktorer som verkade disciplinerande och samhällsintegrerande? Med utgångspunkt i detta perspektiv kan man hävda att både folkrörelserna, stat och kommuner likväl som patriarkaliska företag var betydelsefulla för att skapa social ordning och socialt skydd. En annan central fråga är att förklara varför det fattiga Sverige så snabbt kunde bli en ledande välfärdsstat?

   När det gäller den första övergripande frågan om vilka faktorer som verkade disciplinerande och samhällsintegrerande har vi endast kunnat beröra den auktoritära företagspatriarkalismen. Det finns ett omfattande forskningsläge om den auktoritära företagspatriarkalismen och våra resultat stämmer väl överens med detta. Skillnaden gentemot en stor del av denna forskning är att vi inte ser patriarkalismen som en enkelriktad process, utan som en hegemonisk maktrelation som även innefattar arbetarna.

   En stor del av patriarkalismforskningen vill begränsa begreppet patriarkalism till den auktoritära fasen, där företagspatriarken närmast allenarådande styrde över sina undersåtar med hjälp av kontroll och välfärdsåtgärder. Vi menar i likhet med en mindre del av forskningen att patriarkalismen förändrade karaktär när de fackliga organisationerna införlivades i de patriarkaliska kontrakten. Då blev det möjligt att använda den didaktiska patriarkalismen för att genomföra tayloristiska rationaliseringsåtgärder. Dessa rationaliseringar utgjorde motorn i den tidiga efterkrigstidens snabba tillväxt och utformningen av välfärdsstaten. Med några få undantag har detta inte uppmärksammats tidigare. 

   Fram till och med 1960-talet är det möjligt att tala om patriarkalism i Sverige och så har också delar av forskningsläget gjort. Delstudien om Volvo visar att företagets patriarkaliska styrning förnyades under P G Gyllenhammars ledning av företaget. Detta har inte heller rönt uppmärksamhet av den tidigare forskningen – även om man noterat att han kallades för ”kejsaren”.

Vidgade perspektiv

Jämförelserna mellan Japan och Sverige har visat sig vara betydelsefulla både för att peka på skillnader och likheter samt för att problematisera den nationella förändringen i respektive land. I båda länderna användes patriarkalismen som styråtgärd, för att bland annat skapa lojalitetskänslor. Som vi redan berört beror skillnaderna mellan länderna framför allt på tre faktorer. 

   För det första använde företagen patriarkalismen på lite olika sätt, vilket berodde på att den inte hade samma rötter. Under den auktoritära patriarkalismens tid spelade den konfucianska traditionen en stor roll i Japan. När denna avklingade återetablerades lojalitetskänslorna först med hjälp av familism och sedan när denna var otillräcklig med hjälp av den nya patriarkalismens skapande av en tät företagsanda.
 I Sverige avklingade hustavlans religiöst färgade lojalitetsband lite tidigare än den motsvarande förändringen i Japan. I stället skapades under den auktoritära patriarkalismen nya lojalitetsband med hjälp av gåvobetonade välfärdsåtgärder, som inte bara syftade till att ordna arbetets villkor utan också fritidens. Under 1900-talet fortsatte företagen att i stora drag tillämpa samma metoder, med det tillägget att företagsandan numera även byggde på allt starkare företagsdemokratiska inslag. Utöver lojalitetsbandens rötter, verkar de också ha varit olika starka. 

   För det andra skiljde sig arbetarnas syn på patriarkalismen en del mellan länderna. I Japan var lojalitetskänslorna så starka att företagens överhöghet sällan ifrågasattes. Dessutom kunde företagen – särskilt under efterkrigstiden – förbättra arbetarnas levnadsstandard och skapa så omfattande meningsbärande sammanhang att det var rationellt för arbetarna att acceptera företagens hegemoniska kontrakt. I Sverige var acceptansen ofta villkorad – vilket påverkade lojalitetsbanden. Så länge patriarken uppfyllde sina löften fanns det rationella anledningar att acceptera det patriarkaliska kontraktet. Under den didaktiska patriarkalismen baserades acceptansen på förhandlingslösningar och på framväxten av en stark och omfattande förhandlingskultur. Särskilt under den tidiga efterkrigstidens snabba tillväxt fanns det starka incitament för att samverka i en nationell och lokal tillväxtallians mellan facken, företagen och staten. Denna tillväxtallians varade in på 1970-talet. Därefter försvann detta incitament. Vid Volvo och förmodligen också vid några andra större företag skapades en ny lokal allians som baserades på en stark företagsanda och på samarbete om den ekonomiska tillväxten inom företaget. I viss utsträckning var det också en skillnad på vem eller vad lojaliteten riktade sig till. Generellt uttryckt var den japanska lojaliteten något mer vertikal än den svenska, men särskilt under den sista fasens starka betoning av företagsandan och det horisontella nätverksskapandet var den också horisontell. Företagsandan spelade en stor roll under hela undersökningsperioden och den låg till grund för gemenskaper inom företaget och på många håll även i närsamhället.

   För det tredje skiljde sig staternas respektive synsätt på patriarkalismen. Den tidiga japanska staten efter Meiji-restaurationen präglades av täta patriarkaliska band med kejsaren i topp. Många företag använde den patriarkaliska rollen och staten överlät delvis ansvaret för sina undersåtar. Erövrandet av politiskt och socialt medborgarskap skedde etappvis – precis som i Sverige, där processen var något snabbare och tidigare – men de sociala skyddsnäten som växte fram var mer grovmaskiga än i Sverige. 

   Likheterna mellan länderna förstärktes successivt och hade samband med likartade styrproblem och lösningar på dem. Man skulle kunna säga att det kapitalistiska systemets logiker påverkade patriarkalismens utformning i de båda länderna. Framför allt fanns det stora likheter mellan hur den didaktiska patriarkalismen gestaltades. På ytan verkar efterkrigstidens välfärdsutveckling se olika ut, med en betoning av förbättrad levnadsstandard i Japan och av välfärdstatens framväxt i Sverige. I båda fallen ledde emellertid den ekonomiska tillväxten till att det stora flertalet fick kraftigt förbättrad levnadsstandard och därmed också social trygghet. Något som också har varit karaktäristiskt för både Japan och Sverige var de tryggade anställningarna – som i Sverige varade fram till mitten av 1970-talet och i Japan i stora drag tjugo år längre. Anställningarna utgjorde fundamentet i den patriarkaliska relationen. När de båda länderna under den senare delen av 1900-talet gick in i ekonomiska kriser var det inte längre möjligt att garantera anställningen och därmed kan man säga att tidens patriarkaliska kontrakt upphörde.

   Gemensamt i båda länderna är också patriarkalismens ”gemeinschaftskaraktär”. Familismen, toyotaismen, den täta gemenskapen och ”vi-andan” vid svenska bruk och andra företag visar att ”gemeinschaftens” sociala relationer har reproducerats. Anledningen till detta var att den täta gemenskapen var ändamålsenlig för att skapa de lojalitetsband, som behövdes för att lösa företagens styrproblem.

Förändrade ekonomiska institutioner

Styrproblemen var nära kopplade till rationaliseringar. Övergången från didaktisk patriarkalism till ny patriarkalism hade samband med en övergång från tayloristiska rationaliseringar till posttayloristiska. Men, detta samband mellan rationaliseringsform och patriarkalisk fas var inte direkt eller entydigt. Det hade också samband med andra styrproblem – inte minst sådana som uppkom på grund av företagens relation med de anställda och deras fackliga företrädare, och vilka metoder man använde för att hantera dessa relationer. En jämförelse mellan Toyota och Volvo visar att båda företagen löste den senare typen av styrproblem på olika sätt. Här stod en japansk lydnadstradition, som skapade förutsättningar för ett dominanskontrakt, mot en svensk förhandlingstradition, som medförde att Volvo inte kunde skapa samma nära lojalitetsband som Toyota kunde göra. Förändringen av rationaliseringsform ledde i fallet Volvo emellertid till att företaget behövde ompröva sin styrningsform och förnya den didaktiska patriarkalismen. Därför kan det i sin tur vara relevant att diskutera vad som låg bakom övergången från taylorism till posttaylorism.

   Ett sätt att förklara denna förändring är att utgå från hur taylorismen användes. Den byggde i stor utsträckning på tillverkning av varor i långa serier. Denna massproduktion – och masskonsumtion – förutsatte en kontinuerligt växande marknad med expanderande företag, som långsiktigt arbetade för att förstärka sin marknadsandel nationellt och internationellt. Före det storindustriella genombrottet var det vanligt att företag konkurrerade varandra till döds. Storindustrin band stora mängder kapital, vilket medförde att långsiktigt kalkylerbara marknadsvillkor var centrala. Därför var långa serier och sammansättningsfabriker viktiga för att skapa konkurrensfördelar under en period av mer eller mindre ständig och relativt jämn tillväxt. Det gällde att utnyttja stordriftens fördelar. Det fanns emellertid också nackdelar som blev särskilt uppenbara när den ständiga tillväxten – framför allt i Sverige – bröts under 1970-talet och ekonomin började fluktuera. Då var det inte ändamålsenligt att enbart satsa på rationaliseringar, som ledde till att man kunde producera fler varor på kortare tid. Då var det nödvändigt att öka flexibiliteten och utifrån denna anpassa rationaliseringsåtgärderna. Med en mer flexibel produktion kunde företagen ställa om tillverkningen utifrån den nyckfulla marknadens villkor.

   När massmarknaden fungerade var den bristande flexibiliteten inget problem. Man kan säga att massmarknaden skapade en sorts institutionell struktur, vari löneförhandlingsmodellen utgjorde en del. I både Japan och Sverige – och i många andra västländer – utvecklades en centraliserad lönemodell, som byggde på nationella avtal, som gjorde det möjligt att binda samman den ekonomiska tillväxten med löneökningar. Den solidariska lönepolitiken i Sverige kan ses som ett utmärkt exempel på detta samband mellan lön och tillväxt. Den svenska modellen byggde dessutom samman tillväxt, lön och välfärdsreformer via skatter. 

   Ett samhällsekonomiskt problem var att förhandlingsmodellen förutsatte att industriarbetarna – industriavtalet – var löneledande och att de nationella avtalen inom andra branscher och inom den offentliga sektorn sattes med utgångspunkt i industriavtalen. Särskilt inom den tillväxtgenererande exportindustrin förekom en omfattande ”löneglidning”. Arbetskraftsbristen inom denna industri – inte minst under 1960-talet – medförde att företagen betalade högre löner än vad avtalen stipulerade. Framför allt användes prestationslönerna för detta ändamål. Denna löneglidning medförde att de branscher där löneglidning saknades eller spelade mindre roll – framför allt hemmamarkandsindustrin och den offentliga sektorn – försökte kompensera sig genom att kräva högre lönelyft. Detta fick en inflationsskapande spiraleffekt, som bidrog till att urholka reallönerna. 

   Löneförhandlingsmodellen syftade till att skapa en jämn tillväxt, vilken undergrävdes av löneglidningen. Detta var ett uttryck för att själva löneförhandlingsmodellen inte var så flexibel. Den bristande flexibiliteten i den institutionaliserade strukturen spelade ingen roll så länge den ”oändliga tillväxten” verkligen var oändlig, men när ekonomin fick problem, och företagen fick lönsamhetsproblem, var det svårt att återetablera den tidigare tillväxtregimen, vilken byggde på följderna av de nationella löneförhandlingarna mellan arbetsmarknadens parter. 

   Den solidariska lönepolitik innebar att lönerna hölls nere i de företag som gick bra, medan lönerna höjdes mer, än vad det förhandlingsbara löneutrymmet tillät, vid de företag som gick dåligt. Som vi tidigare berört skapade detta en tillväxtspiral, eftersom framför allt de framgångsrika exportföretagen tvingades investera en stor del av den vinst som uppkom, på grund av att löneutrymmet enbart delvis gick till höjda löner. När tillväxtregimen bröts minskade löneutrymmet, medan kraven på höjda löner var jämförelsevis oförändrade.   Företagen kunde i teorin kompensera vinstnedgången genom att höja priserna, men detta försvagade deras marknadsposition, så denna lösning sökte man undvika. Mer tayloristiska rationaliseringar var inte heller lösningen, när marknaden krympte och förutsatte ökad flexibilitet. När produktiviteten inte kunde växa med hjälp av de metoder som man använt tidigare återstod endast att minska lönekostnaderna. Detta kunde antingen lösas genom relativt sänkta löner eller genom att personalstyrkan minskades. Lönesystemets utformning tillät endast i begränsad omfattning konjunkturanpassade löner. Den enda återstående möjligheten var att avskeda personal, vilket sett utifrån ett patriarkaliskt perspektiv var en ytterst problematisk åtgärd, då avskedanden försvagade tilliten till och lojaliteten med företaget.

   På nationell nivå kunde staten under tillväxtperioden i viss mån utjämna konjunkturskillnaderna med hjälp av en keynesianskt präglad ekonomisk politik, som innebar att staten, genom att över- eller underbalansera budgeten, kylde av ekonomin när hjulen rullade för snabbt och stimulerade ekonomin när hjulen rullade för långsamt eller hade slutat att snurra. Detta var rationellt utifrån ett statligt perspektiv, eftersom konjunktursvängningar skapade en mängd olika problem – inte bara för företagens ledningspolitik. Den statliga politiken fungerade väl när den ekonomiska tillväxten var oändlig, men den visade sig inte kunna skapa ny ekonomisk tillväxt när västvärldens ekonomier gick in i en strukturkris vid mitten av 1970-talet, som medförde att tillväxten mattades av eller på sina håll upphörde. Därmed försvagades förutsättningarna för att fortsätta bedriva en keynesiansk ekonomisk politik, varför de västerländska välfärdsstaterna fick problem. När marknaden fluktuerade var det därför nödvändigt att förändra tillverknings- och rationaliseringsmetoderna.
 Som vi redan berört återverkade detta i sin tur på företagens styrning och medförde att det var nödvändigt att förändra patriarkalismen. Sambanden mellan stat och företag är ett av flera exempel som bekräftar det teoretiska antagandet att patriarkalismen fick samhälleliga följder.

Avslutande teoretiska slutsatser

Utifrån detta kan vi dra några teoretiska slutsatser. En första slutsats är att patriarkalismen kan ses som en föränderlig maktordning, som fyllde olika behov under kapitalismens olika faser – beroende på vilka styrproblem den sökte lösa. Den var betydelsefull som företagsledningsstrategi i det tidigindustriella samhället, i det storindustriella samhället och den förekom i viss utsträckning även i de globaliserade företagens liberala marknadsekonomi. Med några undantag har forskningen sällan diskuterat patriarkalismens roll under 1900-talets sista decennier och 2000-talets första decennium.

   En andra slutsats är att begreppet ”gemeinschaft” kan karaktärisera den täta företagsandan, som skapades på olika sätt under olika tider. Den kunde ta sig olika gemenskapsskapande uttryck, vars gemensamma drag var att de skapade förutsättningar för den hegemoniska patriarkalismen att finna samförståndslösningar på centrala styrproblem. Men, patriarkalismen var inte den enda möjliga formen av strategi, utan samma styrproblem kunde även lösas med hjälp av olika typer av marknadslösningar. Detta har vi emellertid inte undersökt i den här studien. 

   Den komparativa undersökningen av Japan och Sverige tyder på att patriarkalismen tack vare sin gemensamhetsskapande funktion kunde vara en möjlig lösning i många kapitalistiska företagsmiljöer. Den var vanlig under kapitalismens tidiga och storindustriella fas och förekom i viss utsträckning även under senare faser. 

   Anledningen till att de nationella lösningarna tenderade att reproduceras går att knyta till institutionell teori. En institution kan, men behöver inte vara en formell organisation. Den hålls samman av formella och/eller informella regler. Dessa sätter ramarna för aktörernas handlingsutrymme och påverkar deras strategival. I det här sammanhanget kan vi se gemenskapen som en institution med bestämda regler. På grund av att regelverken givits en speciell nationell tolkning revitaliseras samma typ av tolkning av mönstren varje gång en gemenskap skapas.
 Under den auktoritära patriarkalismen i Japan institutionaliserades gemensamhetsformer med starka lojalitetsband och en nära koppling till en traditionell familjesyn. På grund av att denna institutionalisering återskapades under senare patriarkaliska faser nya gemenskaper, när den institutionella strukturen sattes in i ett nytt historiskt sammanhang. Detta ledde till mindre förändringar och anpassningar till den nya verkligheten, men den institutionella ordningen förblev i stort sett densamma.

   Ett särdrag som karaktäriserade den svenska gemenskapen var betoningen av de gåvopräglade välfärdssystemen. De utgjorde förutsättningen för att skapa nya gemenskaper och spelade även den centrala rollen vid utformningen av den demokratiska välfärdsstaten. I den svenska gemenskapen var också familjen viktig, men som vi berör ovan var anställningen av familjefäder främst kopplad till behovet av att skapa social ordning i arbetarmiljöerna. Sett utifrån patriarkernas perspektiv skulle nya gemenskaper inte återskapa familjeorganiseringen, utan snarare den skötsamhet, som präglade familjeförsörjarna och deras familjer. Detta medförde att det svenska skötsamhetsprojektet infogades i gemenskapen. Sannolikt bidrog detta till att de didaktiska patriarkerna hade så lätt att acceptera de fackliga organisationerna, som spelade stor roll för skötsamhetsprojektet. I det japanska ”regelverket” var lydnad snarare än arbetarnas självförvaltade skötsamhetsprojekt inskrivet som regel. Därför var de didaktiska patriarkerna till och med andra världskriget negativa till fackföreningarna.

   Ytterligare en institutionell ordning som spelade stor roll i Sverige var förhandlingskulturen, som spelade stor roll som konfliktlösningsmodell. Den hade rötter i den kommunala självstyrelsen och bidrog förmodligen till att kommunikationen med de fackliga organisationerna införlivades i de didaktiska patriarkaliska kontrakten. När Volvo sedan förnyade rationaliseringsregimen spelade den institutionella strukturen en central roll för att förhindra uppkomsten av ett dominanskontrakt.

Tillitens roll 

En grundläggande slutsats är att de hegemoniska maktrelationerna spelade en avgörande roll för att de patriarkaliska kontrakten var så varaktiga. Men, man kan faktiskt även vända på perspektivet och diskutera detta som en fråga om tillit, vilket i sig inte strider mot vår analys av hegemonin, utan snarare kompletterar denna. 

   Inom senare års samhällsvetenskaplig forskning har begreppet tillit, särskilt i den amerikanske statsvetaren Robert Putnams efterföljd, blivit vanligt för att förklara varför samhället hänger ihop – eller för den delen inte gör det. Två uppmärksammade studier av Putnam om Italien och USA har spelat stor roll som inspirationskälla.
 Teorier om tillit utgår från att tilliten mellan medborgare eller mellan medborgare och stat är grundläggande för att ett samhälle eller en organisation ska fungera. Den innebär att aktör A litar på att aktör B ska följa de förutbestämda reglerna och normerna och därför handlar på ett pålitligt och förutsägbart sätt. Tilliten förutsätter visserligen en riskanalys och ett risktagande, men så länge B följer spelreglerna är detta inget problem, utan A kan känna trygghet i relationen. I ett sammanhang som regleras av normer och regler kan aktörerna alltså förväntas handla på ett kalkylerbart och trygghetsskapande sätt.

   Inom forskningen förekommer många olika definitioner av tillit.  En av huvudfrågorna inom tillitsforskningen är om tillit verkligen finns eller om det endast är en idé som inte har någon förankring i den reella världen.
  I sociologen Piotr Sztompka innehållsrika bok Trust diskuterar han en teoretisk förståelse för tillit som en grundläggande del av mänskligt handlande.
 Enligt hans definition av begreppet handlar tillit om en ”förväntansfull inställning till andra människors framtida handlingar”. Det är en förhoppning om andra aktörers framtida pålitlighet – en definition som är användbar för vår studie. Att visa tillit är att föregripa framtiden. Det är som att bete sig som att framtiden vore säker. 
 Därför är tillit en viktig strategi för att handskas med osäkerhet och en okontrollerbar framtid.
 Av denna anledning behöver tillit definieras i förhållande till risk och risktagande. Sztompka lutar här sig emot sociologen Niklas Luhmann som hävdade att ”Trust is a solution for specific problems of risk”. I sin definition av begreppet risk skriver Sztompka att ”Risk in this specific sense is in many ways parallell to trust. First, it is oriented toward the future. Risk is the unwelcome, threatening future state of the world”.
 Det finns i Sztompkas definition alltid ett moment av risktagande och att tillit är något bräckligt och osäkert, som är beroende av och påverkas av andras handlingar. Tillit betraktas dock som kittet för ett välfungerande samhälle. Tillit människor emellan beskrivs ibland som själva fundamentet för ett väl fungerande samhälle. ”All samverkan förutsätter tillit” skriver Sztompka.
 Han menar dessutom att ”The most complex systems of trust appear in the system of cooperation.”
 
   Det finns lite olika uppfattningar om vad som kan vara tillitsskapande och i vilka sociala sammanhang tillit kan uppstå. Robert Putnam poängterar att tillit kan växa fram i det civila samhällets organisationer, medan statsvetaren Bo Rothstein för sin del betonar relationen mellan stat och medborgare. I Putnams fall utformas tilliten i frivilligorganisationernas arbete och i Rothsteins av rättsstaten och de tillitsskapande byråkratiska institutionerna. Som påpekats av historikern Lars Trädgårdh kan det finnas kulturella förklaringar till varför just amerikanen Putnams betonar det civila samhället och den relativt svaga tilltron till staten och varför svensken Rothstein framhäver välfärdsstaten. I USA är det civila samhället omfattande och i Sverige har ju välfärdsstaten varit mycket betydelsefull. Centralt är emellertid att både Putnam och Rothstein menar att regler och normer spelar stor roll för tillitsskapandet.
 
   Risktagandet medför att tilliten lätt kan vändas till misstro och osäkerhet om aktören inte följer normer och regelverk. I en begreppsutredning menar teologen Erik Blennberger att tilliten kan riktas mot olika subjekt och objekt. Dessutom kan man även skilja mellan den grundtillit, som är nödvändig i ett samhälle, och den särskilda tillit som rör specifika relationer.
 Man kan om man så vill se tillit som i första hand något som rör en samhällelig eller en kulturell nivå. Det är också möjligt att betona relationer mellan individuella och kollektiva aktörer – vilket vi gör här.
 Ömsesidigheten i relationen är något som Putnam poängterar och han citerar den amerikanske baseballspelaren Yogi Berras paradox: ”Om man inte går på någon annans begravning så kommer han inte på ens egen.”
 Putnam menar att ömsesidigheten kan röra tjänster och gentjänster, men den kan också vara mer ”generaliserad”. 

   ”Jag gör det här för dig utan att vänta mig något specifikt i gengäld, i trygg förväntan om att någon annan gör något för mig längre fram. … Ett samhälle präglad av generaliserad ömsesidighet är effektivare än ett samhälle där misstro råder, … Tillförligheten oljar umgänget människor emellan.”
 

   Kollektiv som kan utmärkas av tillit är enligt Blennberger ”En familj, en släkt, en vänkrets, ett informellt nätverk, en organisation, ett företag, en förening, en arbetsplats, en profession, ett lokalsamhälle, en etnisk grupp och en stat”.
 Även religiösa relationer kan ses utifrån ett tillitsperspektiv.
 

   Särskilt inom den statsvetenskapliga forskningen är det vanligt att tillit inte bara tar sin utgångspunkt i institutionaliserade regler och normer samt i efterlevnaden av desamma, utan att tillitsrelationen också förutsätter att handlandet uppfattas som legitimt.
 Denna legitimitet kan tolkas på två sätt. Det ena tolkningsalternativet är att handlandet följer normer och regelverk, och att just detta medför att handlandet uppfattas som legitimt. Det andra tolkningsalternativet är att se tillitsrelationen som en maktrelation – som en relation som inbegriper någon form av över- och underordning. Här behöver vi inte gå in på några spetsfundigheter om hur en sådan relation kan se ut, utan koncentrerar oss på en i huvudsak vertikal relation mellan över- och underordnade. Det som legitimerar maktordningen och relationen är att de överordnade kan ”leverera” till exempel framgång, välfärd, trygghet eller samhörighet. När så sker kan den underordnade acceptera maktordningen och även känna tillit till relationen.

   Från detta kan vi osökt gå vidare till den patriarkaliska relationen mellan företag och anställda – en relation som till stor del har förbisetts av den tidigare forskningen.
 Det patriarkaliska kontraktet bestod av sådana regler och normer, som gjorde handlandet kalkylerbart. Så länge patriarkerna och företagen höll sin del av kontraktet visste arbetarna vad de kunde förvänta sig av sina överordnade, som i sin tur kunde förutse hur arbetarna skulle handla. Detta skapade en stark tillit – inte minst på grund av det ”kontraktsbundna” samarbetet. 

   Det var ingen tillfällighet att kalkylerbarheten spelade så stor roll för patriarkalismen – både utifrån företagens och från arbetarnas perspektiv. Till exempel skapade de långa anställningstiderna – särskilt livstidsanställningarna – sådana förutsättningar.
 Även det ömsesidiga gåvoperspektivet passar mycket väl in i de patriarkaliska kontraktens utgångspunkter.
 Det gör även legitimitetens centrala roll och de patriarkaliska kontraktens förväntningar på leveranser av trygghet och välfärd.

   Den auktoritära patriarkalismens styrproblem, den stora omsättningen på arbetskraft och den bristfälliga sociala ordningen, försökte man lösa genom att skapa kalkylerbara och långsiktiga relationer, som samtidigt var tillitsskapande. De gåvopräglade välfärdssystemen syftade till att skapa företagsanda och identifiering med företaget och orten. Tilliten till företaget, arbetskamraterna och orten kombinerades med betoningen av familjen som organisation och lydnadsmodell – en modell som baserades på tillitsrelationer.
 I både Japan och Sverige spelade den patriarkaliska retoriken stor roll. En viktig anledning till detta var att den legitimera maktordningen på ett sätt som passade in i tillitsrelationen.

   I Japan var arbetarna i slutet av 1800-talet och i början av 1900-talet invävda i samhälleliga patriarkaliska tillitsrelationer. Vid samma tid växte folkrörelserna fram i Sverige. Även dessa präglades av interna tillitsrelationer. När den auktoritära patriarkalismen och folkrörelserna konfronterades med varandra brast de patriarkaliska kontraktens tillitsrelationer, men de kunde sedan återupprättas i den didaktiska patriarkalismen. På motsvarande sätt kunde nya tillitsband skapas av familismen i Japan. I både Japan och Sverige sökte företagen lösa styrproblemet med att motivera arbetarna att acceptera och delta i de tayloristiska rationaliseringarna med hjälp av välfärdsåtgärder och genom att förstärka företagsidentiteten. I båda fallen strävade man efter att överbrygga den osäkerhet och misstro som fanns inbyggd i det tayloristiska rationaliseringssystemet
 genom att förstärka tillitsbanden och kunde nu bygga ännu starkare band än tidigare. En grundförutsättning var emellertid att företagen i båda länderna levererade legitimerande välfärd, trygghet och samhörighet.
 

   Under den auktoritära patriarkalismen var inte de horisontella tillitsbanden lika betydelsefulla som de skulle bli under den didaktiska patriarkalismen, då de vertikala tillitsbanden började tonas ned något. De företagsdemokratiska inslagen markerade detta. Dessa drag förstärktes ännu mer – men i olika utsträckning – när de posttayloristiska rationaliseringsåtgärderna infördes vid storföretag som Toyota och Volvo. Särskilt vid Toyota lade man stor vikt vid att stärka de horisontella tillitsbanden och på så sätt skapa en mycket tät företagsanda, medan Volvo kombinerade de horisontella tillitsrelationerna med den institutionaliserade förhandlingskulturens tillitsband.
 Även båda ländernas respektive tillväxtallianser, som utgjorde förutsättningar för ländernas mycket snabba ekonomiska tillväxt, baserades på tillitsrelationer.

   De svenska arbetarna hade – åtminstone i viss utsträckning – en villkorad inställning till tilliten till företagen, vilket delvis kan ha sina rötter i förhandlingskulturens förutsättningar. I en förhandling deltar två parter med olika intressen. Den interna konflikten söker man sedan lösa med hjälp av en förhandlingslösning. Detta blottlägger konflikter, som stör tillitsbanden. En förhandling kan dessutom bryta samman, vilket riskerar att skapa okalkylerbara förhållanden. I Japan var tilliten mer ovillkorlig. Detta medförde att arbetarkollektivens täta samhörighet och identifikation såg lite olika ut i de båda länderna.
 Det som bröt ned tilliten – och de patriarkaliska kontrakten – var i stor utsträckning de förändrade förutsättningarna för de kapitalistiska marknadsrelationerna, som medförde att de långsiktiga och långvariga anställningsförhållandena inte längre kunde upprätthållas. Därmed upphörde relationerna till viss del att vara kalkylerbara.
   De patriarkaliska kontrakten under mellankrigstiden och den tidiga efterkrigstiden var mer omfattande i Japan än i Sverige. Detta bidrar till att förklara varför det i Sverige fanns ett behov av att arbetarbefolkningen vävdes in i nya tillitsrelationer. Välfärdsstaten spelade i det sammanhanget stor roll för att skapa social och ekonomisk trygghet – och tillit.
 När statens patriarkaliska ansvar försvagades något från och med 1980-talet innebar detta också att tillitsbanden till välfärdsstaten försvagades. I Japan fortsatte företagens tillitsband att spela större roll än i Sverige, eftersom tilliten till välfärdsstaten var svagare. Ja, så kan man förklara patriarkalismen med hjälp av de betydelsefulla tillitsbanden. Sett utifrån detta perspektiv är det slående hur stora likheterna mellan Japan och Sverige var.

   Något som ytterligare förstärker likheten är att tillitsbanden i båda länderna vävdes av en kombination av lojalitet, ansvar, riskanalys och trygghet, som berodde på att relationerna var kalkylerbara och att ingångna utfästelser hölls. Båda parter litade på varandra. Lojalitetens stora betydelse har vi vid flera tillfällen poängterat i detta kapitel. Lojaliteten i båda riktningar var sammankopplad med ansvarsförbindelser som medförde att man inte gärna bröt med de patriarkaliska kontraktens regelverk. Betoningen av ansvar eller lojalitet var lite olika. Som vi redan poängterat spelade förhandlingsmomentet i Sverige större roll än i Japan, där lojaliteten i sin tur var viktigare – men det sammantagna resultatet hade stora likheter. I den svenska arbetarkulturen fanns redan från arbetarrörelsens framväxt en stark betoning av att man skulle följa ingångna avtal och ta sitt ansvar.
 De institutionaliserade lojalitetsbanden spelade en motsvarande roll i Japan. Lydnadsbandens roll i den japanska kulturen har bland annat påpekats av den undersökningskommission, som under ledning av professor Kiyoshi Kurokawa vid Tokyo universitet, gjorde en oberoende utredning av kärnkraftsolyckan år 2011 i Fukoshima. Kurokawa hade tidigare bland annat varit ordförande för det japanska vetenskapsrådet.
 Medan lojalitet baserad på lydnad spelade stor roll i Japan, så låg alltså förhandlingskulturen till grund för tillitsrelationen i Sverige. 

   Tillitsrelationerna bidrar också till att förklara hur och varför de samhälleliga konflikterna kunde överbryggas, och vad som i grunden var konfliktrelationer mellan över- och underordnade kunde framstå som konsensusrelationer, vilka medförde att arbetare och företagare kunde uppfatta sig ha mer eller mindre gemensamma intressen. Detta framhävande av de gemensamma villkoren fick – särskilt under den auktoritära patriarkalismens slutfas – arbetarrörelsen i Sverige att ta avstånd från de patriarkaliska företagarna och de arbetare som valde att inte organisera sig fackligt. 

   Vad som framstår som otydlighet om konsensus eller konflikt innebär även att en del forskare, som vetenskapsteoretiskt utgår från ett konfliktperspektiv, har utmönstrat patriarkalismen som analytiskt redskap, eftersom de normativt och programmatiskt ifrågasätter patriarkalismens konsensussträvanden. Dessa forskare har emellertid en grund förståelse av begreppet patriarkalism.

Till slut, de jämförande studierna av två olika länder – Japan och Sverige – visar att det trots historiskt betydande skillnader var möjligt att utveckla likartade patriarkaliska företagsstrategier. Historiska studier lyfter gärna fram skillnader, eftersom de avtecknar sig tydligare än likheterna. Det har inte varit några problem att se skillnaderna. Men, vad som slår oss är att likheterna är så stora – och det rör inte bara tillitsbanden utan patriarkalismen som sådan. Och med detta sagt sätter vi punkt för denna studie.
� I flera av artiklarna i H Bonin & P Thomes 2013 visas vilken roll religionen hade på den europeiska kontinenten för att moraliskt motivera de auktoritärt patriarkaliska åtgärderna. För de svenska företagarna spelade av samma skäl också religionen stor roll.


� P-Y Donzé & L Marti 2013, s 289 ff menar att patriarkalismen vid ett schweiziskt urföretag hade sin höjdpunkt under åren 1955-70, då fordistiska metoder började användas. Här har vi alltså en tidsmässig relativt god överensstämmelse. 


� O Löfgren 1988 


� B Horgby 2012, s 423 ff


� Jfr H Bonin 2013b, som diskuterar den franska välfärdsstaten.


� Våra resultat förstärks också i relativt stor utsträckning av H Bonin & P Thomes 2013 och som främst rör det kontinentala Europa.


� Om invented traditions, se E Hobsbawm & T Ranger 1983.


� Behovet av gemenskapsskapande band markeras även av modern sociologisk forskning, se till exempel G Delanty 2003. Vi återkommer nedan till detta när vi diskuterar tillit.


� Om förutsättningarna för taylorismen, M Piore & C Sabel 1984; J Hirsch 1986. Om den keynesianska välfärdsstaten, se C Offe 1984; B Jesopp, 2002, särskilt kapitel 2; 田口1989.


� Undantag är bland andra S M Jacoby 1997, som diskuterar den amerikanska välfärdskapitalismen efter mellankrigstidens ”New Deal”. Se även A Fox 1985. Inom svensk forskning har även J Hjelm 1999 och T Svensson 1986 diskuterat frågan.


� Vi följer i stora drag Henrik Karlssons diskussion av institutionsbegreppet, H Karlsson 2010, se även B Horgby 2012, s 229.


� R Putnam, R Leonardi & R Nanetti 1996; R Putnam 2006; om Putnams analys, se O Petersson & B Rothstein 2006; B Rothstein 2006, s 272-79; se även T Denk 2001, s 116 ff. För ett kritiskt perspektiv på Putnam och den omfattande tillitsforskningen under senare år, se också A Papakostas 2009, s 11-31. Piotr Sztompka 1999, s 6-17 tar upp tillitens teoretiska rötter med rottrådar till bland andra Tönnies och Durkheim.


� P Sztompka 1999, s 38-40. Sztompka diskuterar även hur tilliten kan växla beroende på mellan vilka den gäller, s 41 ff. Sztompka problematiserar även föreställningen om att tilliten alltid är god, se s 102-18.


� För belysning av tillitsforskningen i Norden, se  J Grosse 2007.


� P Sztompka 1999


� P Sztompka 1999, s 26. Han menar också att ”thrust is a quality of a relationship”, s 60.


� P Sztompka 1999, s 25


� P Sztompka 1999, s 30, Luhmann är citerad efter Sztompka.


� P Sztompka 1999, s 25


� P Sztompka 1999, s 62


� För översikter, se L Trädgårdh 2009, s 10-15; R Hardin 2006, s 17 ff; och G Aronsson & J Karlsson 2001, särskilt s 14, 18-19; se även E Blennberger 2009, s 19-21; J L Ramirez 2001, s 131 ff. Om tillit och kalkylerbarhet i en byråkrati, se A Papakostas 2009, s 81-86. Om regler och institutioners roll, se till exempel R Putnam 2006, s 303-04, 434. Om tillit och välfärdsstat, se B Rothstein 2006.


� E Blennberger 2009; C R Bråkenhielm 2009, s 91; R Hardin 2006, s 17 ff. Även P Sztompka 1999, s 41 ff diskuterar detta. Han menar att tilliten kan variera betydligt beroende på hur relationen ser ut.


� E Blennberger 2009, s 23.


� R Putnam 2006, s 20.


� R Putnam 2006, s 20-21


� E Blennberger 2009, s 26


� E Blennberger 2009, s 27, 36.


� A Papakostas 2009, s 61 ff, 79 ff diskuterar transparensens roll i en organisation eller byråkrati. Om legitimitet och tillit, se till exempel E Wångmar 2013, s 12, 15; även P Sztomka 1999 s 45.


� P Sztompka 1999, s 48-53 tangerar detta problem i sin diskussion om tilltron till ombudsmannen.


� Ett undantag är J L Ramirez 2001, s 149. P Sztompka 1999, s 148-50 behandlar tillit i autokratiska regimer.


� Jfr K Isaksson 2001, s 178-85


� Jfr hur M Mauss 1972 diskuterar gåvoekonomins tillitsskapande ömsesidighet.


� Om tillit och skapandet av social ordning, se G Aronsson & J Karlsson 2001, s 15-18.


� F Fukuyama 1995 menar att taylorismen präglades av låg tillit och omfattande kontroll.


� Jfr J L Ramirez 2001, s 138-39.


� F Fukuyama 1995 hävdar att det posttayloristiska leankonceptet byggde på en hög grad av tillit – till skillnad från taylorismen.


� A Papakostas 2009, s 87 diskuterar skepsis och tillit. Den villkorade tilliten kan ses som en sorts skepsis.


� A Papakostas 2009, s 139 ff poängterar sambandet mellan medborgarskap och tillit.


� B Horgby 2012, kap 11 och 12.


� Se till exempel The National Diet of Japan, The Official Report of The Fukoshima Nuclear Accident Independent Investiation Commission, Executive Summary. Tokyo 2012, hämtad 130618.






