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Kapitel 8 Staten och patriarkalismen?
Behovet av företagspatriarkaliska välfärdsåtgärder påverkades av statens roll. Vilket socialt ansvar tog staten i Japan respektive i Sverige? Och hur visade sig detta? En slutsats av de föregående kapitlen är att statens roll i förhållande till företagen och till befolkningens sociala trygghet såg olika ut i respektive land. Det berodde inte bara på att man hade olika inställning till patriarkalismen och till statligt engagemang för den fattiga befolkningen, utan också på att respektive stat hade utformats utifrån olika villkor och därför gjorde olika prioriteringar.

   Industrisamhällets moderna stat under det sena 1800-talet och det tidiga 1900-talet hade flera uppgifter. En central uppgift var att skapa social ordning och förhindra oroligheter. Denna kontrollerande uppgift utfördes av polis och domstolsväsende, men staten även lite mer subtila kontrollmekanismer. Typiskt för dessa var att de vanligen hade flera ändamål. Vid sidan av kunskapsförmedlingen skulle skolväsendet förmedla ordningsskapande normer samt lära barn och ungdomar att passa tider och uppträda på ett ordnat sätt.  Till båda ländernas statsmakter var religiösa institutioner knutna. Vid sidan av sin religiösa verksamhet skulle dessa – i stora drag – skapa social kontroll, med hjälp av påverkan av befolkningens handlande och internalisering av ordningsskapande föreställningar. De statliga föreskrifterna om handel, ekonomi, transporter och andra viktiga samhällsfunktioner syftade till att skapa regelverk för hur dessa samhällsfunktioner borde utövas och organiseras. Samtidigt bidrog regleringarna till att skapa social ordning i samhället. En annan ordningsskapande verksamhet rörde den mobila och fattiga befolkningen, som kontrollerades på flera olika sätt. Det kunde även vara en statlig angelägenhet att ta ansvar, för att denna grupp inte for alltför illa. Staten hade även möjlighet att delegera detta ansvar till någon annan instans.

   För den statliga maktutövningens olika delar var det betydelsefullt hur staten såg på befolkningen. Bestod den av undersåtar eller av medborgare? TH Marshall gjorde denna distinktion vid mitten av 1950-talet. I hans efterföljd har forskare valt att se medborgarskapet inte bara som en politiskt, demokratisk fråga, utan också som en civil och social.
 Senare forskning har kritiserat Marshall för att han inte gjorde någon åtskillnad mellan könen.
 Könsbestämda juridiska rättigheter, vilka kunde medföra civilt medborgarskap, rösträttsregler som gav politiskt medborgarskap och förutsättningar för socialt skydd, som i vissa fall gav socialt medborgarskap, klargör både likheter och skillnader mellan Japan och Sverige.
   Det är inte givet vilken roll statens kategorisering av sin befolkning har, men det är rimligt att tänka sig att staten tar på sig ett större ansvar för dem, som anses som medborgare, än för undersåtarna, vilka inte tillmäts samma människovärde som medborgarna. Vi återkommer till denna fråga i slutet av kapitlet. Då kommer vi också diskutera om det fick några följder om staten differentierade inom befolkningen och enbart tog ett socialt ansvar för en del av denna befolkning.

   Vi kommer att diskutera frågorna ur ett historiskt förändringsperspektiv med hjälp av tidigare forskning och våra egna rön. Det innebär att vi kommer att försöka belysa på vilka sätt respektive stat angav förutsättningarna för och kanske även drog konsekvenser av en patriarkalisk organisering av de sociala relationerna och trygghetssystemen. I denna diskussion kommer vi att snudda vid staternas historiska karaktärer. Det är emellertid något som vi i så stor utsträckning som möjligt lämnar åt sidan. Syftet är inte att studera statsmakterna i sig, utan att se på vilka sätt staterna angav förutsättningar för de patriarkaliska kontrakten i företagen.

Statens patriarkaliska karaktär? 

Den ryske anarkisten Michail Bakunin, som stod i mer eller mindre ständig opposition till Karl Marx, hävdade att Marx och Engels ville underkasta den stora massan ”en faderlig regims synnerligen stränga regering”.
 Detta är ett sätt att hävda att staten i sig hade patriarkalisk karaktär – något som Bakunin uppfattade som högst problematiskt. Han är inte den ende som betonar att staten – i varje fall under vissa förutsättningar – kan eller kunde ha patriarkalisk karaktär. I kapitel 3 definierar vi begreppet patriarkalism som en social relation som karaktäriseras av över- och underordning; av faderlig stränghet och/eller omsorg; samt av mer eller mindre underdånig underkastelse, det vill säga som en assymetrisk maktrelation som också är en moralisk relation. Den patriarkaliska maktutövningen karaktäriseras av omsorgsansvar och faderlig fostran. Statsvetaren Bo Rothstein skiljer i boken Vad bör staten göra? (2006) mellan fostrande stat, paternalistisk stat, nattväktarstat och frihetlig välfärdsstat. Det är inte helt klart vad Rothstein menar eftersom han inte närmare definierar dessa olika typer, men uppenbarligen är nattväktarstaten inte patriarkalisk. Däremot har de andra typerna av stat patriarkaliska drag.
 Statens legitimitet är en central fråga. Bland annat förutsätter denna att medborgarna anser att det finns ett behov av kollektiva lösningar på politiska problem samt att dessa lösningar genomförs på ett sätt som medborgarna anser vara rättvisa och rättfärdiga.
 
   En fortsättning på detta resonemang är att medborgarna anser sig ha rättigheter. Därför kan vi återvända till Marshalls medborgarskapsbegrepp. Detta förutsätter att medborgare är individer som garanteras rättigheter av staten. Det är av denna anledning som Marshall skiljer mellan civilt, politiskt och socialt medborgarskap. Har medborgarna rättigheter har staten å sin sida skyldigheter att uppfylla dessa rättigheter. Civila rättigheter innebär att staten garanterar att medborgarna innefattas av rättighetslagstiftningen, som till exempel ger arvsrätt, yttrandefrihet och äganderätt. Politiska rättigheter förutsätter att staten garanterar medborgarna bland annat rättigheter att välja representanter i demokratiska val. Slutligen de sociala rättigheterna medför att staten garanterar att medborgare omfattas av ett socialt skyddsnät. Som Rothstein påpekar var rättighetsfrågorna centrala för den svenske socialministern Gustav Möller. Han ansvarade från och med 1932 för statlig social omsorg och menade att denna inte skulle vara en statlig gåva, som gavs av nåd, utan en generell social rättighet.

   Eftersom rättigheter följs av skyldigheter innebär detta att staten har ett ansvar för medborgarna. Detta ansvar kan den kombinera med sin ambition att fostra invånarna och på så sätt skapa social ordning. I förra kapitlet behandlar vi de svenska upploppen, när folkliga grupper återkommande vände sig till stadens och statens representant borgmästaren, så att han skulle återställa den goda ordningen. Därmed hävdade folkmassan att borgmästaren hade en skyldighet att återställa den goda ordningen – en ordning som folkmassan uppfattade som en rättighet. Här kan man alltså säga att folkmassan agerade som att borgmästaren var den högste patriarken. När han sedan inte uppfyllde sina förpliktelser ansåg folkmassan att den hade rätt att göra upplopp. Detta är ett exempel på det patriarkaliska kontraktet mellan stat och invånare. I de tidigare kapitlen skymtar även respektive stats syn på företagens patriarkaliska kontrakt.

   Frågan om socialt skydd som en nåd eller en rättighet har – inte minst – spelat stor roll i den västerländska diskussionen om samhällelig eller statlig socialvård.
 EP Thompsons analys av de fattigas upproriskhet bygger på att dessa såg skyddet som en rättighet och att man därför hade rätt att göra uppror, om de styrande inte uppfyllde sina förpliktelser. Thompson använder alltså samma sätt att resonera på som vi gör. 

   På motsvarande sätt visar det föregående kapitlet att ett patriarkaliskt kontrakt i vissa fall kunde brytas om patriarken inte fullföljde sina delar av avtalet. En slutsats man kan dra av detta är att synen på patriarkalismen under sådana förutsättningar kunde vara villkorad, men också att befolkningen underordnade sig den patriarkaliska makten och dess moraliska regler så länge den fick socialt skydd. Statens patriarkaliska beskydd gav på så sätt staten legitimitet – på samma sätt som patriarkens gåvor gav den hegemoniska maktordningen legitimitet.

   Bakunins perspektiv på den offentliga makten utgår från att staten präglades av en faderlig regim, vilket i sig implicerar förekomsten av en manligt dominerad genusordning, som låg till grund för att staten agerade på ett ”faderligt” sätt. Den både bestraffade ”sina barn”, om dessa inte uppförde sig på förväntat sätt, och tog ett socialt ansvar för deras välbefinnande, det vill säga beskyddade dem. Om denna tankegång fullföljs innebär det att genusordningen också impregnerade statens syn på rättvisa och det uppdrag visavi medborgarna som staten borde ta på sig. Man kan tänka sig att detta ledde vidare till formuleringen av en moralisk princip, som vägledde i vilken utsträckning medborgarna borde få eller hade rätt till socialt skydd. 

   Ett sätt att delegera det statliga ansvaret var att utifrån den samhälleliga genusordningen delegera ansvaret till familjen. I en genusordning med en manlig familjeförsörjare kan denne åläggas att inte bara ta ett ekonomiskt ansvar för sin kärnfamilj, utan också för en utvidgad familj, bestående av arbetsoförmögna och den äldre generationen samt att det sociala, omvårdande ansvaret ges familjens vuxna kvinnor. Medlemmar i denna utvidgade familj kan även vara familjens anställda arbetare. Begränsningen i familjeomsorgen är att den inskränker sig till dem som kan räknas som familjemedlemmar. Det utelämnar dem som står utanför familjebanden. Om dessa individer uppfattas ha människovärde medför detta att staten och samhället inte helt kan frånta sig socialt ansvar. Annorlunda är det förstås om staten ändå utelämnar dem och hävdar att de inte är skyddsvärda.

   Vår analys har hittills förutsatt att det finns ett samband mellan statens syn på patriarkalismen och statens eget patriarkaliska handlande – att det helt enkelt är två sidor av samma mynt, vilket är ett perspektiv vi snart kommer att problematisera. En del av statens ansvar rör befolkningens överlevnad – i alla fall delar av befolkningens överlevnad. Detta ansvarstagande kan vara direkt eller indirekt. Det direkta ansvaret innebär att den upprätthåller lag och ordning, vilket ger nödvändigt polisiärt och militärt skydd. Detta är emellertid inte tillräckligt. Staten måste också ta ansvar för medborgarnas fysiska överlevnad, genom att själv eller genom sina bemyndigade ombud tillhandahålla någon form av socialt skyddsnät, för dem som inte kan försörja sig själva eller som är otillräckligt försörjda för att kunna leva ett tryggt liv.

   En grundförutsättning ur detta perspektiv är – som vi berör ovan – hur staten ser på ”sin” befolkning. Detta leder alltså vidare till frågan: Består befolkningen av medborgare eller av undersåtar? Därmed kan vi återkomma till Marshalls medborgarbegrepp, eftersom undersåtesperspektivet inte garanterar rättigheter, utan bygger på att gåvor ges av nåd.
 
   En annan grundläggande fråga är om staten direkt delegerar sitt patriarkaliska ansvar till företagen eller husbönderna eller om staten förutsätter att ansvaret för medborgarnas överlevnad är en fråga för dem själva eller kanske ännu hellre för familjen. Den direkta delegationen förutsätter att staten har en viss kontroll över att delegationsordningen fungerar på grupp- eller individnivå. Om staten däremot har som utgångspunkt att ansvaret ligger någon annanstans behövs inte denna typ av kontroll – utan endast rudimentär kontroll så att samhället inte faller sönder.

Japan
Den stat som Bakunin tog sin utgångspunkt i var västvärldens feodala absoluta och tidigkapitalistiska stat. Den feodala japanska staten under shogunatet var inte någon absolut stat med stark statsmakt. Snarare bestod dåtidens Japan av löst sammanhållna län (han) ledda av en länsherre. En viktig utgångspunkt för den japanska feodala staten var att den sökte behålla ståndsskillnaderna mellan samurajer, bönder, hantverkare och köpmän. Dessutom såg staten till att inget utvecklat skråsystem växte fram och att medelklassen hölls tillbaka. Maktskillnaderna bidrog till att landsbygdsbefolkningen var svag och mycket fattig. Den fattiga befolkningen sågs som undersåtar. Därför går det inte att upptäcka något mer betydande omhändertagande perspektiv i statens syn på befolkningen.
 
   En viktig skillnad mellan det feodala Japan och Sverige var hur man såg på böndernas eventuella krigsinsats. Det feodala Sverige var indraget i en lång rad krig, där den manliga bondebefolkningen spelade en viktig roll som soldater. Dessutom ansåg 1700-talets merkantilistiska stat att det glest befolkade landets välstånd låg i att man hade en stor befolkning. I det samtida Japan såg de militära styrkorna inte ut på samma sätt som i Sverige, varför man inte använde den manliga bondebefolkningen som soldater. Det fanns inte heller några andra skäl till att uppmuntra befolkningstillväxt – faktorer som bidrog till att medborgarperspektivet så småningom skulle kunna utvecklas.

Staten, familjen, företagen och den sociala omsorgen

Den religiösa grundvalen i det feodala samhället som förenade den japanska befolkningen var konfucianismen, som betonade ett vertikalt lojalitetssystem. Konfucianismen var de styrandes lära, men den överlagrade också det buddhistiska och shintoistiska tänkandet. Precis som i Sverige tog staten den religiösa organiseringen (framför allt buddhisttemplen) till hjälp för att kontrollera medborgarna och skapade därför ett folkbokföringssystem. I det reglerade samhället kunde myndigheterna på olika sätt kontrollera befolkningens vardag. Staten upprätthöll också lag och ordning.

   Kontrollen över befolkningen fungerade fram till feodaltidens slutfas, då urbaniseringen tilltog och städerna växte snabbt – inte minst Edo (Tokyo). Precis som i Sverige bidrog de ekonomiska förändringarna till att lösa upp de tidigare sociala banden. I slutet av Edotiden och i början av Meijitiden upplöstes ståndssamhället, men de sociala banden kunde – åtminstone delvis – återetableras med hjälp av konfucianismen. De processer som upplöste ståndssamhället, vilka startade under Edotiden, förstärktes och snabbades på ytterligare efter den amerikanska kanonbåtsdiplomatin 1853-54, som gjorde slut på den formella regleringen. Jordbruket höll på att kommersialiseras. I samband med Meijirestaurationen år 1868 skapades även institutionella förutsättningar för en snabb kapitalistisk utveckling.
 

   Med Meijirestaurationens tillväxtpolitik förstärktes den japanska statens patriarkaliska karaktär och den manligt dominerade genusordningen. Det patriarkaliska ansvaret delegerades till husfäderna – det vill säga till de manliga familjeöverhuvudena – och till familjen. 1898 års civillag betonade det patriarkaliska husfaderssystemet, som innebar att husfadern var överhuvud för både familjen och för de anställda. Denna maskulina genusordning underordnade kvinnor och inskränkte kvinnornas självständighet. Samtidigt medförde undersåtesperspektivet att staten endast tog ett moraliskt-ideologiskt patriarkaliskt ansvar. Samhället präglades i stället av ett nätverk av patriarkaliska relationer.

   Förändringarna medförde att den samhälleliga kontrollen behövde förstärkas. Precis som i Sverige användes skolsystemet i detta syfte. År 1872 infördes allmän skolplikt och på några årtionden byggdes skolsystemet ut, så att alla barn gick i skola. Två år senare reglerades fattigvården. Dessförinnan hade staten även avskaffat den feodala länsindelningen med ”han”, som dittills hade varit ansvariga för fattigvården. Vem skulle nu ta över denna uppgift? Regeringens svar var att det var familjens och grannarnas främsta skyldighet att rädda de fattiga undan nöd och armod. Hädanefter skulle inte den offentliga fattigvården ses som en folklig rättighet, utan som en statlig nåd. Följden av detta var att den statliga fattigvården inte var tillräcklig för att fylla de sociala behoven.

   Ett annat sätt att förstärka den samhälleliga kontrollen var inordnandet av befolkningen i en nationalistisk gemenskap med kejsarkulten i fokus. 1889 stadfästes Japans konstitution. Enligt denna var befolkningen undersåtar, som personligen skulle vara lojala med kejsaren, nationens husfader.
 Kejsarkulten låg alltså till grund för en patriarkalisk statsideologi, som bidrog till att förstärka vertikala lojalitetsband, samtidigt som den legitimerade de statliga satsningarna på ekonomisk tillväxt, vilka snabbt förändrade samhällets struktur. De delar av den konfucianska etiken, som betonade plikt och lojalitet, skulle snart spela stor roll för det japanska patriarkaliska systemet.

   Den statliga fattigvården gynnade militären och deras familjer. Till följd av det rysk-japanska kriget omfattades från och med 1904 denna kategori av ett särskilt program. Stödet till militärer förstärktes av 1918 års militärhjälpslag, som gav militärer och deras familjer ett förhållandevis förmånligt socialt skyddsnät. Denna lag stärkte också militärens civilrättsliga ställning. Dessa åtgärder visar hur staten visade sitt patriarkaliska ansvar, men även att detta ansvar begränsades till vissa grupper.

   År 1932 stiftades en ny fattigvårdslag. Den var delvis en följd av den massarbetslöshet som uppstod efter första världskriget, delvis av trettiotalskrisen, som fick betydande konsekvenser i Japan. Behovet av att upprätthålla den sociala och politiska ordningen bidrog till att fattigdomen fördes upp på den politiska dagordningen. En annan anledning var att Japan påverkades av de västerländska ländernas begynnande demokratisering. Den nya lagen stipulerade att staten hade skyldighet att rädda nödställda. Det fanns dessutom behov av att fattigvården runt om i landet administrerades mer effektivt. Men, fortfarande gav lagen inte de hjälptagande rätt att överklaga vårdbeslut. Detta innebar att rättighetsperspektivet var svagt utvecklat före andra världskriget.

   Samtidigt började ett socialförsäkringssystem etableras. År 1922 stiftades en lag om sjukförsäkring. Den omfattade endast dem som arbetade heltid. De som arbetade deltid och de som hade heltidsarbete i småföretag ingick inte i försäkringssystemet. Systemet försvagades ytterligare av den ekonomiska krisen i början av 1930-talet. 1938 års sjukförsäkringslag sökte rekonstruera sjukförsäkringssystem. Hädanefter innefattades även bönderna av detta. Ett motiv till den nya lagstiftningen var att den var en del av krigsmobiliseringen. 1942 års statliga pension för arbetare hade också samband med krigsinsatserna. Pensionsavgifterna användes för att finansiera kriget. Från och med 1944 ingick inte bara manliga arbetare, utan även kvinnliga arbetare och tjänstemän i socialförsäkringssystemet. Det kan tilläggas att de anställda vid de större företagen sedan länge hade egna pensionssystem. Dessutom hade den offentliga sektorns tjänstemän också ett pensionssystem.  

   Eftersom socialförsäkringssystemet inte var fullständigt, var rätten till offentligt stöd inte etablerad i Japan före andra världskrigets slut. Först och främst fanns det ingen arbetslöshetsförsäkring. Visserligen hade militärer, offentliga tjänstemän och de anställda i de större företagen egna försäkringssystem, men arbetarna i småföretagen och de deltidsanställda stod utanför. I slutet av kriget hade dessutom nästan hälften av det offentliga folksjukförsäkringssystemet havererat, på grund av att de institutioner som hanterade systemet hade gått i konkurs.

   Efter krigsslutet ockuperades Japan av amerikanska styrkor. Ockupationsmakten började genast demokratisera styrelseskicket och undanröja förutsättningarna för nationalism och militarism. Bland annat upphörde nationalshintoismen att legitimera den offentliga makten. Staten utvecklades i amerikansk liberal anda. Framför allt indirekt stödde den patriarkaliska företag och framväxten av en patriarkalisk företagsanda.

   1946 års nya grundlag bestämde en nationell minimistandard. Samma år stiftades en lag om socialhjälp, som innebar att det sociala stödet blev en rättighet. Först år 1949 fick dock de sökande rätt att överklaga hjälpbeslut. Härmed kan man säga att Japan övergick från ett undersåtes- till ett medborgarperspektiv, med socialt medborgarskap. Två år tidigare startades ett arbetslöshetsförsäkringssystem, men först genom 1958 års lag om folksjukförsäkring täckte sjukförsäkringssystemet hela befolkningen. 1961 förstärktes det sociala stödet av utbyggnaden av folkpensionen. Alla som inte var medlemmar i något annat pensionssystem tvingades hädanefter delta i folkpensionssystemet. Utöver bönder, deltidsarbetande och arbetare i småföretag, infogades härmed även egenföretagarna i pensionssystemet.
 
   1971 stärktes försäkringssystemet ytterligare när barnbidrag infördes.
 Två år senare deklarerade regeringen att Japan, liksom västländerna, skulle bli en välfärdsstat. Nu fanns ett socialförsäkringssystem som omfattade alla.
 Efter den höga ekonomiska tillväxten var det dags att etablera välfärdsstaten. Nu uppmärksammades även avigsidorna med satsningarna på hög ekonomisk tillväxt. Därför var nästa mål att skapa en välfärdsstat likt den svenska. Nästan samtidigt påverkade oljekrisen den japanska ekonomin, vilket ledde till att ”välfärdsstatens kris” sattes i fokus. Så välfärdsstaten och socialförsäkringssystemet etablerades förhållandevis sent i Japan och när regeringen deklarerade att landet var en välfärdsstat, så följdes detta av oljekrisen och därav sviktande offentlig ekonomi.

   Den grundlag som gällde efter andra världskriget stipulerade att staten hade skyldighet att garantera minimistandard. År 1957 prövade Sigeru Asahi om detta gällde. Han var invalidiserad på grund av tuberkulos och hävdade att socialhjälpen var alldeles otillräcklig för existensminimum – det som staten alltså skulle garantera. Han fick dock inte rätt i domstol, vilken tolkade grundlagen att garantier om existensminimum enbart var ett statligt mål – inte ett statligt ansvar. Dessutom menade domstolen att det var staten och inte individen som kunde bedöma vad som borde menas med existensminimum.
 Därmed kan man säga att det fanns ”hål” i det sociala systemet. Fortfarande i dag är det oklart om alla verkligen har rätt till socialhjälp i Japan. Många hävdar också att folkpensionen och försäkringsbidragen är otillräckliga. Det leder till att det är vanligt att äldre utan egen förmögenhet inte klarar av att leva enbart på sin folkpension. Påfrestningarna på de sociala systemen har sedan 1990-talet även förstärkts av den stagnerande ekonomin och av den åldrande befolkningen.

   Samtidigt som det offentliga försäkringssystemet har ”hål” och uppfattas som otillräckligt, har de anställda i de större företagen egna pensionssystem, vilka gör att de ses som en privilegierad klass. Deras löner täcker mer än väl särskilt uppkomna behov, som i samband med bröllop eller barnens födelse. Denna grupp behöver inte heller bekymra sig för tiden efter pensioneringen. Omfattningen av detta välfärdssystem visar hur pass betydelsefull den patriarkaliska företagsledningsstrategin är och har varit i Japan.

   De återkommande krigen – mot Kina 1894-94, mot Ryssland 1904-05, ockupationen av Manchuriet under 1930-talet och andra världskriget – medförde att det var nödvändigt att staten använde socialpolitiska åtgärder för att förbättra folkhälsan, vilket var ett uttryck för ett utvidgat patriarkaliskt ansvar. I samband med krigen fick den manliga befolkningen utföra krigsuppgifter, medan kvinnorna fick samhällstjänst.
 Detta ruckade – liksom i Sverige – något på enförsörjarnormen.

   Karaktäristiskt för både företagens patriarkaliska omsorg och för det offentliga försäkringssystemet är att familjen spelade så stor roll för omsorgens och försäkringssystemets uppbyggnad. Utgångspunkten var att de manliga arbetarna och tjänstemännen – särskilt i de stora företagen – hade en så hög lön och sådana förmåner att deras hustrur kunde och borde vara hemmafruar. På så sätt var det möjligt att behålla könsarbetsdelningen i familjen och i arbetet – en uppdelning som innebar att mannen var familjeförsörjare och att kvinnan ansvarade för familj och hushåll. En följd av detta var att det var möjligt för mannen att arbeta övertid eller att arbeta på helgerna utan att behöva ta hänsyn till familjen. Mannen kunde koncentrera sin energi och uppmärksamhet på sitt arbete. Staten understödde denna genusordning med hjälp av skatte- och socialförsäkringssystemen. Gifta kvinnor kunde få folkpension utan att betala avgifter, men de fick ingen pension om de skiljde sig. Medan särbeskattning infördes i Sverige år 1971, gäller fortfarande familjebeskattning i Japan. Den innebär bland annat att familjer får skatteavdrag.

   Den danske sociologen Gösta Esping-Andersen skiljer mellan olika välfärdsregimer och utgår i sin kategorisering från staten, marknaden och familjen som välfärdsaktörer. Han tar upp hur respektive aktör hanterar välfärdsbehoven och menar att det finns tre typer av välfärdsregimer: en liberal, en konservativ och en socialdemokratisk modell. Den liberala modellen är typisk bland annat för USA. På den europeiska kontinenten, till exempel i Tyskland, är modellen konservativ, medan Sverige och de skandinaviska länderna hade socialdemokratiska regimer. I sin klassificering utgår han från tre indikatorer: ”de-commodification”, det vill säga hur oberoende socialpolitiken var av marknadsrelationer, stratifiering, alltså hur socialpolitiken reproducerar sociala skillnader, samt ”de-familialization”, hur genusordningen inom familjen ligger till grund för socialpolitiken. 

   Den liberala modellen lägger vikt vid socialhjälp, som ges utifrån en nationell bedömning av existensminimum. Socialpolitiken rör främst låginkomsttagare och bidragsnivån är också förhållandevis låg. Därför är de sociala utgifternas andel av BNP jämförelsevis liten. De riktade bidragen medför att bidragsmottagarna stigmatiseras. Dessutom har mottagarna svårt att frigöra sig från sitt bidragsberoende. Ett annat typiskt drag är att många kvinnor arbetar på den öppna arbetsmarknaden. Därför kan barnavård, hushållsarbete och äldrevård köpas av serviceinstitutioner.

   I den konservativa modellen organiseras socialförsäkringssystemet yrkes- eller statusvis. Arbetarna har ofta egna pensionssystem vid sidan av tjänstemännen. Syftet med socialförsäkringen är att mottagarnas sociala status inte ska rubbas. Därför är bidragsnivån ofta högre än vad som uppfattas som existensminimum. Följden av detta är att de sociala utgifternas andel av BNP är relativt hög. När det gäller den sociala stratifieringen omfördelar socialpolitiken inte förmögenhetsbildningen, utan den reproducerar de sociala skillnaderna. Samtidigt är subsidaritetsprincipen betydelsefull. Den innebär att det anses vara naturligt att barnavården och hushållsarbetet sköts av hustrun inom familjens hägn. Därför är det svårt för gifta kvinnor att ta arbete på den öppna arbetsmarknaden. Följden av detta är att socialtjänsten är förhållandevis outvecklad inom den konservativa modellen.

   Slutligen, den socialdemokratiska modellen präglas av att hela befolkningen tillhör ett enda, allmänt socialförsäkringssystem. Socialpolitiken strävar efter att vara universalistisk och gälla hela befolkningen på samma sätt. Detta innebär även att bidragsnivån är betydligt högre än existensminimum och att socialpolitiken strävar efter att utjämna de sociala skillnaderna. Modellen bygger även på att kvinnorna ska arbeta på den öppna arbetsmarknaden; att barn- och äldrevård blir en offentlig angelägenhet; samt att socialtjänsten utvecklas för att hantera dem som faller igenom de sociala systemen.

   Det efterkrigstida Sverige utgör urtypen för den socialdemokratiska modellen. Däremot passar inte Japan obehindrat in i Esping-Andersens kategorier. Likt USA var de sociala avgifternas andel av BNP låg. Samtidigt var socialförsäkringssystemet organiserat yrkes- och statusvis. Detta medförde att socialpolitiken reproducerade sociala skillnader. På grund av dessa drag brukar Japan klassificeras som en blandning av den liberala och den konservativa modellen.

   Statsvetaren Toshimitsu Shinkawa fäster särskild vikt vid indikatorerna ”stratifiering” och ”de-familialization”. Stater, där socialpolitiken reproducerar eller förstärker sociala skillnader och med många hemmaarbetande gifta kvinnor, förs då till den konservativa modellen. Stater, där socialpolitiken försvagar eller utjämnar sociala klyftor och tar sin utgångspunkt i marknadslösningar, anses tillhöra den liberala modellen, medan stater, med en socialpolitik som reproducerar sociala olikheter och är beroende av marknadslösningar, hänförs till en familistisk modell. I denna modell spelar staten en marginell roll i kontrast till de stater som kan hänföras till den konservativa modellen. I den familistiska modellen var statens ansvar litet. I stället såg familjen, företaget eller granngemenskapen till individens välfärdsbehov. I praktiken innebar det att kvinnorna tog hand om barn- och äldrevård. Detta medförde att de hade små möjligheter att arbeta på den öppna arbetsmarknaden. Shinkawa räknar därför Japan och de sydeuropeiska länderna till denna modell.

   Ekonomen Mari Osawa menar också att Esping-Andersens kategorisering av välfärdsregimer behöver utvecklas och omtolkas. I den socialdemokratiska modellen bygger den statliga socialpolitiken likväl som företagens personalpolitik – i Sverige i alla fall sedan 1960-talet – på en tvåförsörjarnorm, där kvinnorna deltar i arbetslivet. I Japan däremot förstärker socialpolitiken, såväl som företagens personalpolitik, genusordningen i samhället med en uppdelning mellan familjeliv och arbetsliv. Så medan Sverige präglas av en välfärdsregim präglad av jämlikhet (och senare jämställdhet), betonar den japanska välfärdsregimen en genusordning med manlig enförsörjarnorm.

   Utformningen av den japanska välfärdsstaten – som från och med 1980-talet även fått efterföljare i andra asiatiska länder som Sydkorea och Taiwan – visar att Esping-Andersens kategoriseringar bygger på ett västerländskt tänkande samt att den japanska välfärdsregimen utgör ett mellanting mellan välfärdsregimerna i västvärlden och i de asiatiska efterföljarna.
 

Staten och den ekonomiska tillväxten

Ända sedan Meijirestaurationen betonade staten behovet av ekonomisk tillväxt – först gällde det statens och nationens överlevnad, sedan statens imperialistiska expansion och under efterkrigstiden först återuppbyggnaden efter krigets förödelse och därefter Japans framväxt som en ledande, mäktig och välbärgad industrination och slutligen välfärdsstat. Särskilt efter andra världskriget har den ekonomiska tillväxten spelat en viktig roll för både välfärdsutvecklingen och den nationella identiteten. Ett exempel på detta är följderna av 1960 års japansk-amerikanska säkerhetsfördrag. Detta ledde till en omfattande politisk debatt och oro. Bland annat omringade demonstranter parlamentet och oron spred sig. Statsminister Shinsuke Kishi tvingades avgå. Hans efterträdare Hayato Ikeda förändrade den tidigare politiken genom att skapa en nationell plan för hur befolkningens inkomster skulle fördubblas inom tio år. Hög ekonomisk tillväxt var alltså numera ett sätt att skapa – och återvinna – nationell samling. Nu var ju varken konfucianska eller nationalistiska argument längre gångbara.

   Efter andra världskriget inrättades en särskild avdelning vid finansdepartementet, som ansvarade för tillväxtpolitiken. Med hjälp av ”Japan Development Bank” kunde avdelningen se till att medel lånades ut till eller investerades i de företag, som staten lade störst vikt vid. De industribranscher staten stödde var framför allt järn och stål, energi (olja och kol), kemi, bilar och elektronik. Dessa branscher skulle utgöra den japanska industrins kärna under efterkrigstiden. Utöver industristödet gjorde staten stora infrastruktursatsningar. Dessa satsningar blev möjliga på grund av att regeringen via postbanken förfogade över en stor del av det omfattande privata sparandet, vilket frigjorde det nödvändiga investeringskapitalet. Postbanken gav högre ränta än vad privatbankerna gjorde. Dessutom kunde den genomföra investeringar som privatbankerna utifrån ett företagsekonomiskt perspektiv ansåg vara olönsamma, men som var lönsamma om man i stället utgick från ett samhällsekonomiskt perspektiv. Dessa satsningar på nya industrier och investeringar på landsbygden skapade en långsiktig och rationell utveckling som i sin tur skapade en hög ekonomisk tillväxt och jämlik fördelning av resurserna. Välfärdsstatens svaghet ledde alltså till sparsamhet. Denna sparsamhet bidrog i sin tur till hög ekonomisk tillväxt, som gjorde det mindre nödvändigt att vidareutveckla välfärdsstaten. På så sätt ersatte den ekonomiska tillväxten välfärdsstatens roll.
 I Sverige fanns det inte samma anledning som i Japan att spara individuellt, eftersom det offentliga sparandet i form av socialförsäkringssystemet var ett annat sätt att skapa social trygghet på.

   Ett led i den offentliga tillväxtpolitiken var importrestriktionerna. Dessa hade olika karaktär. Fram till år 1964 krävdes det statligt godkännande för att produkter skulle kunna importeras. Det berodde på brist på valuta, vilket medförde att regeringen kontrollerade hur valutan användes. Den statliga kontrollen över kapitalimporten användes också för att minska den utländska konkurrensen på den inhemska marknaden. Denna kontroll bibehölls ändra fram till år 1980. Dessförinnan behövdes särskilt tillstånd för att importera kapital. År 1960 ingick amerikanska IBM under statlig övervakning och förmedling ett avtal med japanska elektronikföretag. Avtalet gjorde det möjligt för IBM att tillverka datorer i Japan. En förutsättning var dock att de japanska företagen fick använda betydelsefulla amerikanska patent. Kontrollen över valutaväxlingen användes bland annat för att skydda elektronikindustrin från amerikansk konkurrens. Den japanska staten insåg tidigt elektronikindustrins framtida betydelse och stiftade 1957 en särskild lag för att uppmuntra branschens utveckling. Utifrån en statlig tillväxtplan tillhandahöll industridepartementet kapital. Den ekonomiska tillväxten var överordnad sådana mål, som att skapa en fri och fungerande marknad. Därför tillät staten kartellbildningar, eftersom de kunde bidra till teknisk utveckling.

   Många forskare menar att prioriteringen av ekonomisk tillväxt medfört att välfärden fått stå efter. Detta argument är något förenklat, eftersom den snabba ekonomiska tillväxten bidrog till att höja levnadsstandarden i landet i en sådan utsträckning att Japan blivit ett av världens rikaste länder med en jämförelsevis jämn inkomstfördelning. Enligt beräkningar under 1980-talet utgjorde nästan 80 % av befolkningen medelklassen. Denna argumentation understryks av den amerikanska statsvetaren Margarita Estebez-Abe, som hävdar att den ekonomiska politiken spelade samma roll i Japan, som den sociala politiken i andra länder. Japan har ofta kallats ”anläggningsstat”, eftersom de offentliga infrastrukturinvesteringarna utgör 5-7 % av BNP. Motsvarande siffror för USA är ungefär 2 %. Staten investerade även aktivt i problemfyllda företag, mindre företag och i företag i glesbygden. En nationell exploateringsplan har ända sedan 1960 väglett prioriteringarna.
 

   De omfattande investeringarna har trots avfolkningen av landsbygden bidragit till full sysselsättning och till den förhållandevis jämna inkomstfördelningen – i alla fall före den ekonomiska krisen i början av 1990-talet. Inkomstfördelningen beror även på det japanska löneförhandlingssystemet (shunto to). På grund av inkomstfördelningen, tillväxtpolitiken och de ovan uppräknade skälen hävdar Estebez-Abe att den japanska ekonomiska politiken varit ”funktionellt likvärdig” med andra länders välfärdspolitik. Japan har alltså gått en annan väg än den skandinaviska för att bli en välfärdsstat.
 På så sätt har staten på ett mycket indirekt sätt utövat sitt patriarkaliska ansvar. Denna inriktning markeras även av att arbetsmarknadspolitiken spelat en undanskymd roll i Japan. Staten har aldrig behövt stödja urbaniseringsprocessen och industrins försörjning av arbetskraft, som man gjort i Sverige. En likhet mellan länderna är att den sociala och ekonomiska politiken i hög grad varit politiskt mobiliserande. Under efterkrigstiden har det liberaldemokratiska partiet LPD – precis som det socialdemokratiska partiet i Sverige – varit det statsbärande partiet. LDP bildades 1955 och innehade regeringsmakten 1955-93.

   Den svenske historikern Ingemar Ottosson menar att det under 1950-talet uppstod en ”järntriangel” mellan det styrande liberaldemokratiska partiet LDP, näringslivet och statsbyråkratin, vilken bidrog till den mycket snabba ekonomiska tillväxten.
 Konfuciansk arbetsetik, hög utbildningsnivå och företagspatriarkaliska välfärdssystem bidrog tillsammans med den statsunderstödda, exportinriktade marknadsekonomin till tillväxten och välfärden.

   Så under efterkrigstiden strävade den japanska staten efter att medborgarna skulle uppnå ”det goda livet” genom att staten och företagen skapade tillväxt, medan den svenska staten sökte uppnå samma mål genom att skapa välfärdssystem, vilket i sin tur byggde på snabb ekonomisk tillväxt.

Sverige

Låt oss då backa till den svenska välfärdsstatens förhistoria. Den tidigmoderna absoluta statens moraliska kitt var den lutherska protestantiska tron, som uttolkades av en kyrka som var institutionaliserad som statskyrka. Enligt konventikelplakatet, som upphörde år 1858, var det lagligt stadsfäst att alla medborgare måste tillhöra statskyrkan och omfatta dess tolkning av den kristna tron. Luthers Katekes utgjorde det religiösa rättesnöret och till den hörde Hustavlan, som visade hur kyrkan – och staten – såg på de sociala relationerna i det tidigmoderna samhället. Hustavlans hierarki beskrev maktordningen mellan staten och medborgarna. Den förutsatte också att staten hade möjlighet att delegera sitt patriarkaliska ansvar för befolkningen till husbönder och företagare. Så var det, enligt Hilding Pleijel fram till det sena 1700-talet, då föreställningsvärlden började försvagas av att väckelserörelserna betonade direkta kontakter mellan individen och Gud.
 

   Med Hustavlan fanns en idémässig – och moralisk – utgångspunkt för hur den tidigmoderna statens patriarkaliska ansvar för medborgarna såg ut. Det byggde på den tidigare omtalade faderliga principen. I praktiken innebar den att staten delegerade sitt ansvar till hierarkiskt underordnade nivåer, samtidigt som den höll uppsikt över hur dessa skötte sina åligganden. Studerar man hur den svenska staten reglerade eller ordnade samhället, visar det sig att dessa regleringar var genomsyrade av dessa principer. Skråväsendet är ett exempel på detta. Alltsedan 1600-talet reglerade staten hantverket och organiserade respektive hantverk i olika skrån, som i stort sett var självstyrande, men stod under statlig kontroll.
 Denna reglering innebar bland annat att staten ålade hantverkets företagare – mästarna – att ta ansvar för sina anställdas moral och välbefinnande, eftersom dessa ingick i mästarnas familjer. Denna familjeprincip genomsyrade även det utvidgade ansvar som gällde i de fall då de anställda hade egna familjer. På motsvarande sätt delegerade staten sitt patriarkaliska ansvar till husbönderna för den jordbrukande delen av befolkningen.
 Även handeln och den förindustriella fabriksproduktionen var reglerad efter liknande principer. Staten inte bara utfärdade reglerna utan kontrollerade också närgånget att regelsystemen upprätthölls. I de större städerna fanns kämnersrätter, som till exempel dömde om det uppkom tvister om de årliga arbetskontrakten, som upprättades mellan företagaren och den anställda arbetaren. Om arbetaren inte följde arbetskontraktets regler och till exempel var alltför berusad i arbetet eller tog frimåndag kunde företagaren föra saken till domstolen. På motsvarande sätt kunde arbetaren kalla företagare som inte följde sina skyldigheter till domstolen.
 På så sätt ställde sig staten ovanför samhällets sociala motsättningar samtidigt som den aktivt tog del i skapandet av social ordning. Regelsystemen omfattade en mycket stor del av befolkningen. De fattiga som inte fick socialt beskydd av den delegerade patriarkaliska makten skulle enligt det statliga trygghetssystemet tas omhand av socknarnas fattigvård.
 På så sätt skapades både social ordning och minimitrygghet.

   Denna delegering av statens patriarkaliska ansvar skapade ett genomreglerat och inflexibelt samhälle, som hade svårt att klara omfattande förändringar av de sociala och ekonomiska villkoren. Det utsattes också för stora påfrestningar, som till sist ledde till en avreglering, i samband med de genomgripande förändringarna av jordbruket och näringslivet i övrigt under den andra hälften av 1700-talet och den första hälften av 1800-talet.
 Historikern Torkel Jansson menar att den svenska staten förändrade karaktär under femtioårsperioden från 1820 till 1870. Den synpunkten är rimlig. Från och med 1830- och 1840-talen avreglerades en stor del av ekonomin. Samtidigt spirade den kapitalistiska företagsamheten både inom industrin och i jordbruket.

   Medförde denna avreglering av de ekonomiska relationerna och den kapitalistiska marknadens genombrott att statens patriarkaliska karaktär upphörde? Det finns inget enkelt svar på den frågan. Den avreglerade ekonomin innebar att staten inte längre kunde delegera samma patriarkaliska ansvar som tidigare för medborgarnas välfärd och sociala trygghet till husbönder och företagare. Befolkningsomflyttningarna och de ekonomiska förändringarna bidrog dessutom till att många patriarkaliska band försvagades eller helt enkelt lossades. Friställningen av delar av befolkningen från sina sociala band skapade en omfattande rädsla inom borgerliga grupper. Vad skulle hända med de fattiga samhällsklasserna? Skulle de göra revolution eller uppror? Skulle de bli moraliskt förtappade? I många länder i Västeuropa skapade denna rädsla återkommande panikreaktioner. Även i Sverige fanns en rädsla för de fattiga och inte minst för de fattiga, förtappade barnen. I Sverige sökte man lösa problemet med de fattiga på flera sätt utifrån lite olika problembilder. En sådan problembild rörde de moraliska problemen, som man ansåg var förknippade med det omfattande superiet under den första hälften av 1800-talet. Detta sökte man främst stävja genom att från och med mitten av 1850-talet reglera alkoholhanteringen och förbjuda husbehovsbränningen (1861). Detta ledde till en kraftigt minskad alkoholkonsumtion under den andra hälften av 1800-talet. Ett annat och liknande problem var de fattiga barnen, som stod utanför samhällelig kontroll. Dessa sökte man först och främst kontrollera med hjälp av den obligatoriska folkskolan och i andra hand omhänderta dem, som ansågs vara moraliskt förtappade eller brottsliga. Ett tredje problem var den fattiga, rörliga befolkningen som saknade försörjning och som i samband med jordbruksrevolutionen började röra sig från landsbygden till städerna. De fattigaste av dem togs omhand av fattigvården. Förordningar om laga försvar och från och med 1885 om tvångsarbete gjorde det möjligt att omhänderta arbetslösa lösdrivare. Ordning skapades även med hjälp av polis, domstolar och fängelsesystemet. Den privata filantropin bidrog också till att moraliskt uppfostra de fattigaste.

   Fattigvårdslagstiftningen förändrades också. Historikern Göran B Nilsson visar i en studie av 1800-talets fattigvårdslagstiftningar, att statens strategi i denna fråga förändrades, från att i detalj reglera samhället till att kräva att kommunerna och hus​bönderna tog sitt patriarkaliska ansvar för de fattiga. 1871 års fattigvårdsförordning innebar att de fattiga inte längre hade lagstadgad rätt att få offentligt stöd. Samtidigt försvagades de statliga myndigheternas möjligheter att göra direkta ingrepp i fattigvården. I stället ålades familjeförsörjaren att ta hand om sin familj.
 Det var ett sätt för staten att delegera sitt patriarkaliska ansvar. Till skillnad från tidigare hade man dock inte samma möjligheter att kontrollera att husbönderna verkligen tog detta ansvar. Slutsatsen är att staten fortsatte att delegera det patriarkaliska ansvaret, men på ett lite förändrat sätt jämfört med tidigare. Samtidigt minskade den avreglerade ekonomin möjligheterna att utöva offentlig patriarkalisk makt. Den kapitalistiska marknaden förutsatte frihet och då kunde staten inte längre detaljreglera företagsamheten med hjälp av lagar och förordningar. Eftersom denna förändring fick följder för många medborgares sociala skyddsnät, var det nödvändigt att ansvaret för detta ålades flera parter. Dessutom verkar det vara uppenbart att den tidigindustriella staten inte kunde utöva samma patriarkaliska makt som den tidigmoderna. Vad som också kan noteras är att regelverket och dess förändringar inte utvecklades på ett likformigt sätt i en och samma riktning. Här diskuterar vi samhällsförändringar på en generell nivå. Enskilda beslut kunde gå i motsatt riktning mot de processer vi berör här. 

Folkrörelsernas integrering i staten
Förändringarna av den patriarkaliska makten och omsorgen skapade nya behov av kontroll och sociala skyddsnät. En följd var att en del medborgare började organisera sig självständigt inom olika typer av folkrörelser och självhjälpsorganisationer, som bland annat tillhandahöll sjuk- och begravningshjälp, och på så sätt strävade efter att skapa ett socialt skyddsnät.
 Som framgår av tidigare kapitel verkar det även ha blivit betydligt vanligare att bruksföretagare och andra företagare utvecklade sitt patriarkaliska ansvar under den andra hälften av 1800-talet. Folkrörelsernas stärkta ställning – inte minst arbetarrörelsens framväxt – bidrog framför allt under de första årtiondena av 1900-talet tillsammans med den fortsatta kapitalistiska förändringen till att försvaga den auktoritära patriarkalismen. Tyvärr saknas kvantitativa studier, som redovisar förändringsprocesserna mer ingående. Det är dock rimligt att tänka sig att arbetarrörelsens växande roll medförde att de auktoritärt patriarkaliska kontrakten försvagades totalt sett.

   Idrottsrörelsens framväxt visar hur integreringen i staten kunde se ut. Efter en del initiala interna konflikter växte Riksidrottsförbundet (RF) i början av 1900-talet fram som samlande kraft och som statens motpart vid utformningen av idrottspolitiken.
 Denna har studerats av historikern Johan Norberg i avhandlingen Idrottens väg till folkhemmet (2004). Mellan rörelse och stat skapades ett ömsesidigt beroende. Från och med 1913 tilltalade staten rörelsen ett årligt bidrag, som spelade en strategisk roll för rörelsens utveckling. Staten gjorde sig å sin sida beroende av idrottsrörelsens ideella krafter när man avstod från att utforma en offentlig idrottsverksamhet.
   Integrationen präglades av en konflikt mellan två demokratiska ideal: föreningsfriheten gentemot statens ansvar som medborgarnas demokratiska företrädare. Staten hade i den sistnämnda rollen ansvar att säkerställa att offentliga medel användes effektivt och i enlighet med politiskt fattade beslut. Förvisso var statens syfte med bidraget just att stärka idrottens autonomi och förankring i den ideella samhällssektorn, men det fanns samtidigt en risk att stödet skulle leda till en passiverande understödsanda eller ständigt höjda bidragskrav. Därför behövde staten få insyn i – och ett visst inflytande över – idrottsledningens anslagshantering. Det behövde också markeras att statens stöd inte var en gåva att fritt förfoga över. Rätten till bidrag förutsatte att idrottsrörelsen tog egenansvar. Skyldigheterna och rättigheterna kom emellertid aldrig att formaliseras och ansvarsgränserna förblev vaga och outtalade. Norberg formulerar detta som att ett implicit kontrakt mellan staten och idrottsrörelsen upprättades. Kontraktet innebar att staten tog ett övergripande ansvar för idrottsrörelsens utveckling och existensvillkor, vilket alltså grundade sig i att idrottsrörelsen utförde en samhällsnyttig insats. Idrottsrörelsen, å sin sida, fick behålla ett relativt stort självbestämmande men hade ett egenansvar att eftersträva en fortsatt samhällsnyttig utveckling i den ideella samhällssektorn.
 På lite olika sätt integrerades folkrörelserna successivt i samhället. Efter rösträttens införande år 1921 kunde till och med arbetarrörelsen bli maktbärande.

   Denna integrationsprocess i staten har ingen motsvarighet i Japan. I kapitel 5 visar vi hur idrotten organiserades av företag i Japan.
 
Folkhemmet

Under 1930-talet kunde socialdemokraterna i koalition med bondeförbundet börja utveckla folkhemsprogrammet. Samtidigt som folkrörelserna organiserade sig växte även det borgerliga intresset för att utöva filantropisk verksamhet i de större städerna. Detta ledde i sin tur vidare till diskussioner om hur hjälpverksamheten borde samordnas och bedrivas mer rationellt – och vetenskapligt. Av den anledningen organiserade sig delar av den filantropiska rörelsen i Föreningen för Välgörenhetens Ordnande (1889), Centralförbundet för Socialt Arbete (1903) och Svenska Fattigvårdsförbundet (1906). Dessa tre organisationer verkade för ett reglerat samarbete mellan filantropin och fattigvården. Den tidigare filantropin byggde på kristna föreställningar och på en känsla av att man gjorde gott. Utgångspunkt var Bibelns barmhäriga samarit. Den nya filantropin byggde på en förnuftstro och hade som mål att de fattiga skulle rehabiliteras och integreras i samhället. Därför skulle hjälpverksamheten bedrivas i ordnade former, så att tiggeri motverkades. Behovet av koordinering av hjälpinsatser ledde fram till ett samarbete mellan filantropi, staten och kommunerna. Den vetenskapliga filantropin drev fram utformningen av den offentligt drivna socialvården och successivt förflyttades ansvaret från socialvården över från samhället till staten. Härmed återetablerades staten sitt patriarkaliska ansvar. Därmed slutade staten till största delen att på ett mer eller mindre kontrollerat sätt delegera det patriarkaliska ansvaret. Hädanefter ansvarade staten själv för de sociala stödåtgärderna. Övergången var dock inte så dramatisk som det verkar. Till exempel ändrade inte staten sin syn på rätten att ingripa i privatlivet. Det fanns en lång tradition av begränsningar av individens självbestämmande, samtidigt som det fanns en strävan efter att skapa självständiga medborgare. 
 I Japan fanns det på motsvarande sätt en lång tradition av att se familjen och företagspatriarkalismen som självklara förutsättningar för välfärd. I Sverige gick utvecklingen åt det andra hållet. Syftet var att utifrån statlig överhöghet skapa ”fria individer”.
  
   När välfärdsstaten växte fram under mellankrigstiden och den tidiga efterkrigstiden minskade behovet av det sociala skyddsnät som tillhandahölls av patriarkaliska företag. Den patriarkaliska omsorgen hade klara begränsningar, eftersom den endast riktade sig till en del av befolkningen och byggde på godtycklighet, medan det framväxande sociala skyddsnätet riktade sig till alla medborgare och skapade minimitrygghet – som med 1913 års folkpensionsreform. Företagens patriarkalism kunde inte heller vara botemedel mot rädslan för den fattiga befolkningen och strävanden efter att med olika medel ”uppfostra” denna befolkning, men den kunde särskilt före andra världskriget fungera som ett komplement till de övriga samhälleliga och statliga insatserna.
 

Den patriarkaliska välfärdsstaten

Hittills har vi pläderat för att den svenska staten tog patriarkaliskt ansvar för medborgarna – det vill säga tog det yttersta ansvaret för medborgarnas överlevnad med hjälp av faderliga principer, som också innebar en omfattande kontroll med syfte att skapa social ordning. Detta patriarkaliska ansvar såg olika ut under olika perioder och tog därför olika uttryck. Med välfärdsstatens framväxt började staten detaljstyra den sociala välfärden utifrån samma faderliga princip som tidigare. Individen behövde både beskydd och moralisk vägledning. Detta fick två konsekvenser. För det första medförde det att staten med hjälp av det civila samhället skapade ett finmaskigt skyddsnät, socialförsäkringssystemet, som få individer föll igenom. För det andra medförde det att staten ansåg sig ha rätt att i detalj styra och kontrollera individernas liv.

   Skyddsnätet förändrades successivt och blev alltmer omfattande under den tidiga efterkrigstiden. Då ändrades också målet från att skapa minimitrygghet. Hädanefter bestod skyddsnätet av en kombination av generella reformer, som gällde alla och också var lika för alla, samt ett inkomstrelaterat system, vars utfall berodde på hur mycket individen själv bidrog med. Till de generella reformerna hörde barnbidraget, medan den allmänna tilläggspensionen var inkomstrelaterad. En annan förändring var att skyddsnätet förändrades från att ge socialt skydd till att bli en medborgerlig rättighet.
 Det senare innebar bland annat att de moraliskt kontrollerande delarna av patriarkalismen försvagades.

   Detaljregleringen av individerna var egentligen ingen nyhet. Den teokratiskt dominerade tidigmoderna staten lade en tät moralisk tvångströja över medborgarna. Den som uppförde sig på ett sätt som avvek från normerna bestraffades antingen av den kyrkliga eller civila rättsskipningen. I allmänhet var detta kontrollsystem tillräckligt fram till 1800-talet. Även den tidiga industristaten kunde i olika typer av medborgerlig fostran, som skolan och fattigvården, utifrån moraliska kriterier ingripa hårdhänt i individens liv. Företagspatriarkalismen och filantropin byggde också på samma typ av moralisk, individinriktad kontroll. Till exempel förekom det att brukspatriarker detaljstyrde sina ”barns” göranden och låtanden. Vid en del bruk behövde arbetarna få patriarkens tillstånd när de ville gifta sig. Fattigvården och filantropiska föreningar kunde behandla sina ”skyddslingar” på ett sätt som inte skulle accepteras idag. Till exempel fick ensamstående kvinnor med barn närgångna frågor om vilka fäderna var. Staten kunde på olika sätt ingripa och ta barnen från de föräldrar som – enligt de sociala myndigheterna – inte skötte sina föräldraplikter på ett tillfredsställande sätt.
 

   Men, med framväxten av den nya sociala ingenjörskonsten verkar man ha gått längre än tidigare och framför allt agerat mer systematiskt utifrån ett långsiktigt statligt perspektiv, där syftet var att ”normalisera” och ”standardisera” befolkningen, samtidigt som de avvikande avskiljdes. Det visar bland annat studierna om de omfattande tvångssteriliseringar som förekom under mellankrigstiden och den tidiga efterkrigstiden; likväl som studierna om hur utvecklingsstörda och psykiskt sjuka kunde behandlas.
 I samtliga dessa fall behandlade man individen på ett sätt som passade in i statens långsiktiga plan för hur samhället och medborgarna borde utvecklas. Moralen fanns kvar, men den syftade inte enbart till att mer eller mindre handgripligt leda individen in på den rätta stigen, utan den legitimerade även statens anspråk på att skapa ”statsnytta”. Man skulle kunna säga att den patriarkaliska staten inte längre strävade efter att enbart skydda medborgarna, utan att den hade ett mer instrumentellt perspektiv på den medborgerliga nyttan. Effekterna av denna intervenerande kontroll riktades dock inte längre mot större grupper, utan mot sådana grupper som uppfattades avvika från normen. Länge sågs därför inte den sociala ingenjörskonsten som ett problem.

   Statens patriarkaliska karaktär försvagades när de medborgerliga rättigheterna började urholkas under 1980- och 1990-talen – rättigheter som medborgarna strävade efter att försvara, genom att hävda att staten hade ett patriarkaliskt ansvar att vidmakthålla välfärdssystemet. När de förväntade välfärdsleveranserna inte kunde uppfyllas minskade förtroende för politik och politiker. Valdeltagandet sjönk. Dessutom utsattes politiker för hot och våld och så vidare.
 

Japan och Sverige – två stater och två vägar

I inledningen till det här kapitlet gjorde vi några distinktioner samt ställde ett antal frågor, som syftar till att lyfta fram hur respektive stat agerade. Vilket socialt ansvar hade staten? Hur yttrade det sig? Hur såg staten på befolkningen? Differentierade den mellan olika befolkningsgrupper? En rimlig hypotes som vi berörde var att staten förmodligen tog på sig större socialt ansvar för dem som den betraktade som medborgare än för kategorin undersåtar. Denna hypotes kommer vi dock inte att kunna testa.

   Kapitlet visar att båda staterna hade stort behov av kontrollera befolkningen i samband med industrisamhällets framväxt. Medlen var inte identiska, men det är påfallande vilken roll skolan och religionen spelade för att skapa ordning och social kontroll under den tidiga industrialiseringsperioden. Under denna period betraktade båda staterna sin befolkning som undersåtar, men detta perspektiv verkar ha varit betydligt mer grundmurat i Japan än i Sverige, där arbetare och fattigfolk hade en starkare social position och där folkrörelserna spelade stor roll för att skapa politiskt medborgarskap, vilket för båda könen nåddes i samband med den allmänna och lika rösträttens införande 1921. Män hade dessförinnan haft ett begränsat politiskt medborgarskap från och med 1909. I Japan var demokratirörelsen betydligt svagare och det politiska medborgarskapet tillförsäkrades män 1925 och båda könen först 1946.

   Det sociala medborgarskapet tog något längre tid att erövra i de båda länderna. Det sociala skyddsnätet byggdes ut tidigare i Sverige än i Japan. Dessutom bidrog den samhälleliga genusordningen i de båda länderna till att förstärka skillnaderna. Utformningen av välfärdsstaten var olika i de båda länderna. Detta gällde även omfattningen och utformningen av de sociala rättigheterna. Den danske sociologen Esping-Andersen menar att den svenska välfärdsregimen utifrån ett internationellt perspektiv var relativt ovanlig.
 På den europeiska kontinenten och i Japan präglades välfärdsregimerna av en enförsörjarmodell, som medförde att kvinnor i stor utsträckning stod utanför den öppna arbetsmarknaden. Detta medförde också att kvinnor förväntades ta socialt ansvar för familjen och dess närmaste omgivning. I Sverige skedde en övergång från enförsörjar- till tvåförsörjarnorm under den tidiga efterkrigstiden – särskilt under 1960-talet. Detta medförde att det sociala medborgarskapet också omfattade kvinnors rättigheter på arbetsmarknaden. I Japan inträffade inte någon motsvarande förändring. Detta innebar att villkoren för kvinnors medborgarskap inte var desamma som i Sverige. De kvinnor som inte kunde försörja sig fick statligt skydd. I Sverige socialiserades till exempel barnavården. 1960-talet blev många kvinnor i Sverige självförsörjande. Hädanefter var det möjligt för flertalet kvinnor att leva ensamma med sina barn utan en manlig familjeförsörjare – även om just ensamstående kvinnor med barn hade och fortfarande har betydligt lägre levnadsstandard än andra familjer. I Japan dröjde det längre innan kvinnor kunde erövra en liknande typ av socialt medborgarskap. Man kanske till och med kan säga att det fortfarande är oklart om kvinnor i Japan innehar ett sådant socialt medborgarskap. Det beror på hur man definierar begreppet. Om begreppet förutsätter att kvinnor ska kunna vara självförsörjande är det inte så. Men, detta beror i sin tur på hur välfärdsregimen ser ut. Den svenska välfärdsregimen förutsätter en tvåförsörjarmodell, medan enförsörjarnormen fortfarande är betydelsefull i den japanska välfärdsregimen.

   Övergången till välfärdsstat under den tidiga efterkrigstiden medförde att relativt få grupper föll igenom det svenska välfärdsnätet – som staten i hög grad tog ansvar för. Man kan säga att staten från och med 1930-talet tog på sig ett betydande patriarkaliskt ansvar, som bidrog till skapandet av välfärdsstaten. På 1970-talet förklarade den japanska regeringen att landet var en välfärdsstat. En annan skillnad gentemot Sverige var att välfärdsnätet var mer grovmaskigt. Detta bidrar till att förklara varför de didaktiska företagens patriarkaliska familism spelade en större roll i Japan än i Sverige. En annan skillnad mellan länderna var att staten prioriterade den ekonomiska tillväxten ännu mer än i Sverige, vilket var ett annat sätt att ta patriarkaliskt ansvar. Följden av denna prioritering var att den lönearbetande befolkningen tidigare än annars kunde nå ekonomisk trygghet, men också att detta diskriminerade och har fortsatt att diskriminera kvinnor, som har stått utanför arbetsmarknaden.

   I Sverige kunde manliga arbetare, som arbetade för auktoritära patriarker, erövra social trygghet i slutet av 1800-talet och i början av 1900-talet. I Japan var inte de auktoritära patriarkerna lika inriktade på att skapa välfärdssystem. Därför skulle det dröja till det tidiga 1900-talet innan den didaktiska patriarkalismens familism medförde att framför allt män i särskilt de större företagen kunde uppnå tillräckligt sociala och ekonomiskt trygga villkor. De som inte arbetade i didaktiskt ledda patriarkaliska företag hade i båda länderna svårare att få motsvarande social och ekonomisk trygghet.  Här kunde staten via det offentliga trygghetssystemet erbjuda minimitrygghet för dem som var arbetslösa eller av någon anledning var arbetsoförmögna. I Sverige skulle staten tidigare än i Japan bidra med att skapa sådan minimitrygghet före den tidiga efterkrigstidens välfärdsutbyggnad. Medan den japanska företagspatriarkalismen var viktig för den sociala tryggheten, så bidrog den svenska statens insatser under mellankrigstiden till att minska behovet av liknade företagsknutna välfärdsåtgärder.

   Den mest slående skillnaden mellan länderna är typen av välfärdsregim staterna utvecklade. Den japanska staten befrämjade direkt och kontinuerligt ekonomisk tillväxt. Den svenska staten utformades under den tidiga efterkrigstiden till en välfärdsstat, där den ekonomiska tillväxten utgjorde ett sekundärt mål för att nå det primära målet – kollektiv välfärd. Just denna konstruktion med generella välfärdsreformer, medförde dels att det sociala systemet blev finmaskigare i Sverige och att företagspatriarkalismen från och med denna tid inte var lika betydelsefull för att skapa social trygghet som i Japan. 

   I Sverige började välfärdsstatens förmåga att leverera önskad välfärd att i någon mån försvagas på 1980-talet. Detta ledde dock inte till någon förändring av det sociala medborgarskapet. I Japan påverkade oljekrisen och 1970-talets konjunkturnedgång negativt statens möjligheter att vara en välfärdsstat, men inte heller här resulterade detta i några avgörande förändringar i det sociala medborgarskapet. Det kan dock noteras att den statliga insatsen i Sverige medförde att behovet av privata välfärdsåtgärder var högst begränsat från och med 1960-talet. Detta sammanfaller med att den didaktiska patriarkalismen börjar utmönstras – särskilt i de svenska städerna. I Japan fortsatte företagspatriarkalismen att vara ett betydelsefullt komplement till välfärdsstaten, vilket säkerligen har bidragit till att de japanska företagens patriarkalism levt vidare.

   En utgångspunkt för den svenska välfärdsstaten var att skapa självständiga individer. Till exempel underströk socialtjänstlagen individernas ”självbestämmande”. Men strävan efter att skapa självständiga individer skapade förnyade band mellan stat och medborgare. I Japan uppmärksammades detta som ett dilemma för den liberala staten. Fram till början av 1990-talet såg den japanska regeringen till att den japanska välfärdstaten hade sin grund i (patriarkaliskt styrda) familjer. Familjen skulle ta hand om de äldre. Dessutom räknade staten företagspatriarkalismen som en betydelsefull del av välfärdsregimen. Detta var viktiga anledningar till varför den japanska staten inte ansåg sig behöva utveckla socialtjänsten och socialförsäkringssystemet. Det bör dock påpekas att familjeansvaret för de äldre under de senaste årtiondena har vuxit i Sverige – detta tyder på att välfärdsstaten har försvagats sedan 1990-talet.

� TH Marshall 1992. I Sverige har bland annat G Björk 1999 använt begreppet.


� Se till exempel G Björk 1999


� M Bakunin 1969, s 27


� B Rothstein 2006, s 264-66. 


� B Rothstein 2006, s 171-72.


� B Rothstein 2006, s 210-17. Rothstein polemiserar i detta sammanhang mot historikern Yvonne Hirdman, som i Y Hirdman 1989 menar att den svenska socialpolitiken vid välfärdsstatens utbyggnad leddes av makarna Myrdal, vilka menade att socialpolitiken borde kombinera statlig vård av tidigare typ med social ingenjörskonst, som sökte normalisera det avvikande. I praktiken kombinerades den generella politik som Möller förespråkade av social ingenjörskonst som makarna Myrdal talade om.


� Se till exempel K Åmark 2005, s 24-25, 58-59, 265-67


� Reinhard Bendix diskuterar medborgarskapsbegreppet i ett långsiktigt förändringsperspektiv. I likhet med Max Weber menar han att patriarkalismen var en förmodern social relation. I det förmoderna samhället var folkets rättigheter knutna till familjen eller korporationen (skrå, handel etc). Enligt Bendix individualiserades de folkliga rättigheterna i det moderna samhället. Spänningen mellan rätten att rösta och rätten att vara representerad medförde att de individuella rättigheterna utökades. Förändringsprocessen var dock inte universell, utan det fanns skillnader mellan olika länder, se R Bendix 1964. 


� Även i Japan ansågs det under Edo-tiden vara feodalherrens plikt att ta hand om sina undersåtar. Dessa tillhörde feodalherrens familj. Som familjens huvudman var det feodalherrens uppgift att ta hand om dem och lämna över till nästa generation. Se till exempel 渡辺2010, s 106-09.  När det gäller merkantilismen, se nästa fotnot.


� Om merkantalismen i Sverige, se L Magnusson 2010, s 225-27. Ekonomhistorikern Eric L Jones förklarar merkantilismens uppkom i Europa med konkurrensen och de inbördes relationerna mellan de europeiska länderna. På så sätt främjade den institutionella och tekniska utvecklingen varandra. Dessutom blev befolkningen en viktig resurs. I Asien hade det kinesiska kejsardömet en dominerande ställning, vilket förhindrade konkurrens. Detta bidrog i sin tur till att de västeuropeiska staterna industrialiserades, medan det dröjde innan de asiatiska länderna gjorde det. EL Jones 2000, kap 6. Enligt Jones utgjorde Japan ett undantag. Visserligen hade shogunatet under Edo-tiden genomfört en isoleringspolitik, men inom landet konkurrerade länen ”han” med varandra. På så sätt tog shogunatet och ”han” bort många hinder för modern ekonomisk tillväxt, se E L Jones 1988, kap 9. När det gäller merkantilismen under Edo-tiden, se till exempel 安丸1963. En viktig förutsättning för merkantilismens uppkomst var ståndssamhället. I slutet av 1500-talet berövade den dåvarande regeringen bönderna rätt att bära vapen. Hädanefter har det i regel varit förbjudet för det japanska folket att bära vapen. Denna inskränkning ledde till begränsning och förändring av folkets möjligheter att utöva självstyre över de administrativa organen, vilket i sin tur bidrog till att ståndssamhället etablerades. Se till exempel 藤木2005.


� I samband med isoleringspolitiken och kristendomsförbudet skapades ett sådant kontrollsystem med utgångspunkt i den religiösa organiseringen.  朝尾1970.


� Se kapitel 1, sida xx


� Se till exempel 池田敬正1994, s 57-60.


� När det gäller ”kyoiku chokugo”, se sidan xx.


�池田敬正1994, s 85, 132.


�池田敬正1994, s 138-45.


� När det gäller socialförsäkringssystemets förändringar, se till exempel佐口卓1977.


� Om socialpolitikens förändringar under ockupationstiden, se till exempel 菅沼2005; 菅沼1991-92.


� Se till exempel横山1985, s 14-39.


� Se till exempel横山1976.


� 1973 förklarades som välfärdsstatens “första år”, se till exempel 横山1988, s 31-73.


� Även efter oljekrisen har många fortsatt att peka på behovet av social välfärd. Den västerländska välfärdsstatens samtida problem och avigsidor bidrog till en diskussion om det behövdes en specifik japansk välfärdsstat, det vill säga att den västerländska modellen inte behövdes. För att möta de sociala behoven lyftes i stället fram tilltron till familjen. Satsningarna på familjen skulle undvika välfärdsstatens avigsidor, som byråkratisering och moraliska problem i arbetet. Detta synsätt präglade regeringens politik fram till 1990-talet. Se till exempel 大沢2002, s 127-32.


� Se till exempel伊藤1994, s 189-92.


� Se till exempel橘木1998.


� Se till exempel 西成田2007, s 191-96.


� När det gäller den inbördes relationen mellan statens socialpolitik, företagspatriarkalismen och patriarkalismen i familjen, se till exempel 大沢1993.


� Esping-Andersen diskuterar välfärdsregimer i verken G Esping-Andersen 1990 och 1999.


� Se till exempel G Esping-Andersens inledning till den japanska översättningen av G Esping-Andersen 1990 .エスピン-アンデルセン2001.


� 新川2005, s 267-79.


� 大沢2007, kap 2.


� När det gäller de sydostasiatiska ländernas välfärdsregimer och den Japanska välfärdsstatens historiska förhållanden, se till exempel 金2010.


� Se till exempel京極1986, s 89-90.


� Se till exempel 寺西1982, s 448-49, 463-73; 数阪1998, s 118-20.


� 1951 infördes särskilda avskrivningsregler, som medförde att skattesystemet förstärkte satsningen på tillväxt. Staten uppmuntrade också investeringar genom att lindra skatterna. När det gäller olika ”incentive taxations”, se till exempel和田八束1992.


� 橋本・長谷川・宮島1998, s 80-82.


� När det gäller ”anläggningsstaten”, se till exempel 宮本2008, s 74-78.


� M Estebez-Abe 1985, kap 1.


� Se till exempel ペンペル1991.


� I Ottosson & T Ekholm 2010, s 308


� I Ottosson & T Ekholm 2010, s 312-13


� B Harnesk 1990, s 40-44, 83-84; H Pleijel 1970, s 31-37, 44; C Ahlberger 1988, s 130-35 är kritik av Pleijel.


� Se till exempel Å Abrahamsson 1990, s 48


� Jfr B Harnesk 1990


� Om verksamheten vid kämnärsrätten, se föregående kapitel s xxx


� G B Nilsson 1965


� L Magnusson 2010, s 236 ff.


� T Jansson 1985, s 55, 57


� B Petersson 1983, s 1, 30, 33-34, 56, 59-60, 69. Om rädslan för de fattiga i Frankrike, se L Chevalier 1973. Om motsvarande rädslor i Storbritannien och USA, se W Miller 1977; E Monkkonen 1975; och G Stedman Jones 1971. Om superiet och alkoholhanteringen, se B Horgby 1986, s 131-36.


� G B Nilsson 1965, s 8-13, 35-36, 157-63. 


� Om folkrörelserna, se S Lundkvist 1977; om den tidiga självhjälpsrörelsen, se T Jansson 1985; B Horgby 1989, s 106 ff och 1993, s 45-57 behandlar tidig självhjälpsrörelse i Norrköping.


� J Lindroth 2011


� J Norberg 2004


� C Ericsson 2011


� S Förhammar 2000; B Jordansson 1990; B Plymoth 2002.


� Denna koppling mellan stat och individ har bland annat betonats av H Berggren & L Trädgårdh 2006.
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