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3. Maktanalysens förutsättningar 
Det är rimligt att tänka sig att den riktning inom arbetarrörel​sen, som har mest makt, vinner kampen om facket. Om man nöjer sig med detta svar så står man svaret skyldigt när internationella jämförelser visar att fackföreningsrörelsen kunde vara syndikalistisk, kommunistisk, socialdemokratisk eller till och med kristdemokratisk.
 Den svenska fackföre​ningsrörelsen var och förblev socialdemokratisk. Frågan är varför? Varför lyckades socialde​mokra​terna erövra en dominerande position inom fackföreningsrörelsen och sedan behålla den?

   Även om frågorna är förledande enkla är de svåra att besvara. För det första behöver det inte vara samma faktorer som låg bakom erövringen av makten inom fackföreningsrörelsen och därefter skapade sådana förutsättningar att denna maktposition förblev ohotad. För det andra behöver man avgöra om orsakerna till den starka maktpositionen berodde på interna och/eller externa faktorer. Var det partiets starka maktposition i samhället som stakade ut fackföreningsrörelsens färdriktning? Eller passade den socialdemokratiska politiska och fackliga strategin samman så väl att kombina​tionen av politisk och facklig makt medförde att fackliga opponenter sällan hade större fram​gångar? Sådana frågor är problematiska, eftersom skillnaden mellan den fackliga och den politiska arenan är otydlig. Alltsedan det socialdemokratiska partiet bildades år 1889 blandades arenorna samman. Det var främst fackliga organisationer som bildade partiet. Till en början fungerade partiet lokalt som ett informellt LO. Under pionjäråren var det vanligt att de fackligt och politiskt aktiva medlemmarna valde mellan arenorna beroende på möjligheterna att nå framgång på respektive arena. Under 1890-talet och 00-talet nådde den fackliga rörelsen ofta större framgångar än den politiska rörelsen. Storstrejken 1909 var en vatten​delare som under några år försvagade den fackliga rörelsen. Många fackligt aktiva arbetare valde då att i stället satsa sina personella resurser på det politiska arbetet.
 Denna typ av val har även senare generationers socialdemokratiska arbetare kunnat göra.

   I det här kapitlet ska jag först ta hjälp av forskningsläget för att diskutera hur forskningen studerar makt. Denna diskussion leder sedan vidare till att jag behandlar maktbegreppet, som ett flerdimensionellt begrepp. Avslutningsvis tar jag upp identitetsbegreppet och sätter det i relation till maktanalysen.

Vägen till maktanalysen - utifrån forskningslägets perspektiv

Det socialdemokratiska partiet och den LO-organiserade fackföreningsrörelsen utvecklades till två institutioner som hade sina huvudsakliga uppdrag på två olika arenor. Det skulle snart visa sig att de båda rörelserna utvecklade samma långsiktiga, reformistiska strategi.
 Båda rörelserna såg sig till en början som arbetarklassens representanter. Målen var ganska lika, men de sammanföll inte. Så småningom betraktade sig partiet inte bara som arbetarklassens parti, utan också som småfolkets. När man på så sätt började representera olika sociala grupper fanns här ett frö till framtida konflikter. 

   Den nära samhörigheten mellan fack och parti är en del av en förklaring till varför fackföreningsrörelsen fortsatte att vara socialdemokratisk. Däremot förklarar den inte varför fackföreningsrörelsen blev socialdemokratisk. Det gör däremot förklaringar som utgår från att det behövde finnas specifika historiska betingelser, som bidrog till att både fack och parti utvecklades i samma riktning. Ett möjligt svar är att samhörigheten berodde på en institutionaliseringsprocess. När denna process startade är emellertid omtvistat. En del forskare menar att LO och SAP gjorde en tydlig åtskillnad mellan sina verksamheter före år 1927-28.
 De menar att institutionaliseringen startade först i samband med den första partianknutna kampanjen inom fackföreningsrörelsen mot kommunisterna, vilket förstärkte relationerna mellan fack och parti. En utveckling av denna institutionalisering var att en samarbetskommitté mellan SAP och LO bildades år 1931. Den fortsatta institutionaliseringen skedde i början av andra världskriget, då facklig-politisk samverkan formaliserades. De senare leden i institutionaliseringsprocessen är relativt oomtvistade. 

   Före 1928 kanske inte kontakterna mellan fack och parti var så utvecklade på nationell nivå, men väl på lokal nivå. Det var ofta samma personer som var de ledande lokala fackliga företrädarna och tillhörde partiets ledning. Kollektivanslutningen band också samman fack och parti. Ser man samhörigheten som en följd av institutionaliseringsprocesser är det rimligt att tänka sig att socialdemokraterna tidigt fick facklig makt och vice versa. Statsvetaren Torsten Svensson menar att institutionaliseringen även spelade en stor roll för att behålla den fackliga politiska makten.
 

   En annan möjlig utgångspunkt för samhörigheten mellan de båda rörelserna är valen av likartad långsiktig, reformistisk strategi. Dessa val går att förklara på olika sätt. En argumentationslinje kan man kalla ”fackligt inflytande över politiken”. Enligt denna blev fackföreningsrörelsen tidigt förhandlingsinriktad, eftersom dess främsta mål var att avtalsvägen förbättra medlemmarnas levnadsvillkor. På grund av de nära relationerna mellan fack och parti ledde det fackliga inflytandet till att också partiet valde en reformistisk strategi. Detta skulle kunna vara en bidragande förklaring till varför den socialdemokratiska vänsterrörelsen i samband med partisprängningen år 1917 hade så svag facklig förankring.
 

   Ett annat sätt att förklara varför facket och partiet båda ut​vecklade strategier som byggde på förhandlingsöverenskommelser och pragmatiska lösningar är att de båda rörelserna växte fram i samma politiska kultur. Rötterna till denna politiska kultur har sökts lite olika långt tillbaka i tiden. Historikerna Eva Österberg och Peter Aronsson finner rötter i böndernas konsensusöverenskommelser i sockenstämman. I sockenstämman utvecklades från och med 1600-talet en politisk kultur, som byggde på förhand​lingsöverenskommelser och pragmatiska lösningar.
 Om man menar att denna typ av politisk kultur först utvecklades av bönderna och sedan via frikyrko- och nykterhetsrörelsen fördes vidare till arbetarrörelsen, så är det rimligt att tänka sig att även företagarna var påverkade av denna politiska kultur. Och mycket riktigt så var många av de svenska företagarna under den senare delen av mellankrigstiden och den tidiga efterkrigstiden konsensusinriktade och strävade efter att göra förhandlingsöverenskommelser.
 Föregående kapitel visar dock att 1920-talets bruksägare ofta var konfliktinriktade.

   Efterkrigstidens forskning om de svenska folkrörelserna studerade bland annat hur dessa rörelser arbetade demokratiskt. Inom denna forskningsinriktning återfinns i stora drag två traditioner varav den ena betonar konsensus, medan den andra är mer konfliktinriktad. Konsensustraditionen utvecklades sär​skilt i det stora historiskt inriktade folkrörelseprojektet vid Uppsala universitet, vilket leddes av Carl Göran Andrae och Sven Lundkvist. Inte minst Lundkvists mycket välskrivna slutsummering av projektet argumenterar för konsensusperspektivet och kunde likt Österberg och Aronsson se en historisk kontinuitet. Ett mer konfliktinriktat perspektiv utvecklades av bland andra idéhistorikern Ronny Ambjörnsson. Han lyfter han fram den skötsamhetskultur som utformades i bland annat nykterhets- och arbetarrörelsen, och som spelade en central roll för rörelsernas strategival. Denna skötsamhetskultur utvecklades i konflikt till den styrande borgerligheten.

   I likhet med Ambjörnsson utgår jag från ett konfliktperspektiv.
 Jag ser en svaghet i konsensusperspektivets kontinuitetsresonemang eftersom historiska processer både uppvisar brott och kontinuitet. Det går inte att dra någon rät linje från en förindustriell politisk kultur till 1938 års Saltsjöbadsavtal. I så fall måste man bland annat bortse från den 40-årsperiod från 1880-talet fram till början av 1930-talet då de sociala motsättningarna var som hårdast och då fackföreningsrörelsen gång efter annan tvingades strida för sin överlevnad och gå in i ett otal konflikter på arbetsmarknaden.
 Valet av konfliktperspektiv framför ett konsensusperspektiv innebär inte att jag utmönstrar de vetenskapliga begrepp som har använts inom den senare forskningsinriktningen. Begreppet politisk kultur är till exempel användbart som en karaktärisering av folkrörelsernas demokratiskt uppbyggda rörelsevärldar och politiska praktiker, vilka syftade till att kollektivt förbättra levnadsvillkoren på sikt. Samtidigt utformade folkrörelserna ett skötsamhetspro​jekt, som bidrog till att man valde en reformistisk facklig strategi – en strategi som även passade socialdemokratins sätt att arbeta politiskt. Kombinationen av institutionalisering, strategival och kulturell gemenskap inom en politisk kultur kan därför vara central när den första delfrågan ska besvaras.

   Ytterligare ett led i utvecklingen av användbara analytiska redskap är att fylla begreppet politisk kultur med makt. Det krävs en maktanalys för att förstå hur socialdemokraterna kunde behålla makten över fackföreningsrörelsen. Få forskare har kopplat samman begreppen makt och politisk kultur. Oftast har begreppen behandlats var för sig. Historikern Klas Åmark har i sociologen Walter Korpis efterföljd utvecklat en maktresursansats. Denna ansats lyfter fram förmågan att mobilisera maktresurser, men menar också att den fackliga makten beror på tillgängliga maktresurser.
 Aktörernas mobilisering och användning av sina maktresurser bidrar till att förklara valen av facklig strategi. Tom Olssons slutsats att det är lättast att mobilisera fackföreningsmedlemmar för militanta fackliga strategier, passar in i detta tänkande. I detta sammanhang kan jag också nämna att Olsson i sin studie av 1932 års pappersmassestrejk finner att det inte enbart var socialdemokrater och kommunister som valde och utformade sina fackliga strategier, utan att det även fanns partipolitiskt obundna grupper, som kunde välja en militant strategi i en kampsituation.
 

   Tillbaka till huvudspåret. För Åmark är inte kampen om facket den mest centrala frågan. Hans teoretiska ansats syftar i första hand till att förklara maktkampen på arbetsmarknaden. I Åmarks efterföljd har historikern Stefan Dalin använt maktresursansatsen för att studera kampen om facket. Dalin kompletterar maktpers​pektivet med begreppet politisk kultur och förenar därmed den strukturalistiskt inriktade maktanalysen med en kulturanalytisk forskningstradition. En av hans poänger är att det utvecklades en särskilt vänsterinriktad politisk kultur i Hofors under den första hälften av 1900-talet. Den vänsteroppo​sitionella retoriken passade järnarbetarnas självbild. Denna medverkade till att de hellre valde en kommunistisk facklig politik än en socialdemokratisk. Den politiska kulturen fungerade, enligt Dalin, spår​beroende.
 I förra kapitlet framgår att en vänster​inriktad politisk kultur var relativt ovanlig. Socialdemokraterna dominerade oftast den politiska kulturen. Men, det är inte är sakförhållandet som är poängen, utan den är att det analytiskt går att förena maktvillkoren och den politiska kulturen. När väl en viss typ av politisk kultur har etablerats tenderar den att leva vidare – det är detta som menas med att kulturen är spårberoende. Här kommer jag att göra samma kopplingar mellan en strukturalistisk och en kulturanalytisk ansats.

   Åmark lägger i sin förklaringsansats stor vikt vid de materiella villkorens betydelse för valet av facklig strategi.
 Dalin hävdar att villkoren dessutom bidrar till att ut​veckla identiteter och en bestämd politisk kultur.
 En strukturell, materiellt baserad ansats har även diskuterats av andra forskare. Historikern Bo Stråth håller med Åmark om att maktresurserna på arbetsplatsen spelar roll för att förklara valet av facklig strategi. Däremot tror han inte att själva arbetsprocessen – som ligger till grund för utbytbarheten – förklarar arbetarnas val. Argumentet för detta är empiriskt. Han jämför Malmö och Göteborg. På båda orterna var arbetsprocessen densamma, men strategivalen såg olika ut. Anledningen till att Göteborgsarbetarna var mycket mer radikala än Malmöarbetarna var, enligt Stråth, dels att Göteborgs företagare var betydligt mer patriarkaliska än företagarna i Malmö, dels att arbetarnas speciella levnadsvillkor skiljde sig mellan städerna. I Göteborg förändrades levnadsvillkoren snabbt för många arbetare.
 Han kombinerar alltså en materiell och en kulturell förklaring, som har beröringspunkter med hur Dalin ser på politisk kultur. Detta förenklar emellertid Åmarks resonemang, eftersom han menar att det är de sammanlagda maktresurserna som formar maktrelationen och utgör utgångspunkten för strategivalen. Företagens användning av maktresurser är en delmängd av de sammanlagda maktresurserna. Vid en jämförelse mellan olika arbetarkategorier borde utbytbarheten vara en möjlig variabel. Rimligen ger denna variabel inte något utslag vid en jämförelse mellan två orter. Stråths poängtering av företagarnas användning av sina maktresurser bör beaktas vid en analys av den politiska kulturen. 

   Detta pekar på att företagarnas patriarkalism är en maktresurs. Begreppet patriarkalism har diskuterats flitigt inom den arbetarhistoriska forskningen. En av dem som använ​der begreppet är historikern Rune Jungen, som menar att patriarkalismen i Borås försenade arbetarrörelsens framväxt – en stad som liksom Norrköping präglades av en stark socialdemokratisk dominans.
 Företagarnas patriarkalism har använts både för att förklara militansen och för att förklara sen facklig organisering. Begreppets flertydighet medförde därför att historikern Christer Winberg vände sig mot begreppet. I en empirisk studie av textil​industrin i Marks socken angav han som den primära orsaken fabriksarbetarnas religiösa bakgrund, som alternativ förklaring till den sena fackliga organiseringen där. Arbetarna kom helt enkelt från en religiös miljö där arbetarrörelsens tankevärld uppfattades som främmande.
 I motsats därtill kan historikern Christer Ericsson visa att tesen om sambandet mellan patriarkalismen och den sena fackliga organiseringen stämmer väl i fallet Nyby bruk. Han kan också belägga att arbetarna under vissa förhållanden tjänade på att acceptera ”det patriarkaliska kontraktet” och dess direktrelation mellan patriark och anställda.
 Rimligen bör företagarnas patriarkalism vara en betydelsefull del av den med makt fyllda politiska kulturen. Företagarnas patriarkalism har inget eget förklaringsvärde när det gäller valet av facklig strategi. Men, patriarkalismen borde kunna försvaga arbetarpartens maktresurser. En följd av denna försvagning skulle kunna vara att en arbetargrupp avstår från att välja en militant facklig strategi, eftersom man har små möjligheter att vinna en konflikt.

   Historikern Börje Henningssons studie av arbetarrörelsen i Dalarna under perioden fram till och med 1937 diskuterar den politiska kulturen lite annorlunda än Stråth. Han är mer inriktat på den politiska motsätt​ningen mellan socialdemokrater och kommunister än på motsätt​ningarna inom den fackliga rörel​sen. Han berör även maktkampen i några fackliga orga​nisationer. Henningsson förklarar valet mellan kommunism och socialdemokrati företrädesvis utifrån de socioekonomiska villkor som dominerade i den miljö parterna verkade. Socialdemokraterna vann före parti​splittringen 1917 stora framgångar med sitt jordbruksprogram, vilket innebar att de fick en stark förankring i jordbruksbygder. I samband med partisplittringen 1917 vann vänsterpartiet anhängare i en region dominerad av jord- och skogsbruk. Vänsterpartiets efterföljare kommunisterna var också mest framgångsrika i samma regioner. Dalarnas industriorter dominerades däremot oftast av socialde​mokrater.
 

   En helt annan typ av materiellt baserad förklaring är den så kallade arbetararistokratitesen. Sociologen Gunnar Olofsson menar i bland annat V I Lenins efterföljd att det fanns ett särskilt skikt inom arbetarklassen, arbetararistokratin, som valde en reformistisk strategi. Arbetararistokratin hade så stark ställning inom arbetarklassen att den kom att driva hela arbetarrö​relsen i reformistisk riktning. Lenins och Olofssons synsätt har spelat stor roll för den kommunistiska rörelsens sätt att förklara varför det egna projektet inte har varit så framgångsrikt i den industrialiserade västvärlden. Historikern Hans-Olof Ericson prövar arbetararistokratitesen empiriskt i en studie om den fackliga kampen i Jönköping, Huskvarna och Norrahammar mellan åren 1910-21. Han tillbakavisar tesen och visar att de grupper som han kategoriserar som arbetararistokrater var mest – och inte minst – vänsterinriktade. Ericssons resultat överensstämmer med tesen om utbytbarhetens och maktposi​tionens roll för möjligheten att välja en militant facklig strategi. Som en alternativ förklaring till arbetar​aristokratitesen diskuterar Ericson i stället Stråths tes om snabba förändringar av levnads​villkoren. De mest militanta arbetarna hade utsatts för betydande produktions​för​ändringar i form av industrialisering och rationalisering. Dessa grupper hade verkligen något att förlora om företagsägarna förstärkte sin maktposition.

   I likhet med Ericson och många andra forskare avvisar jag arbetararistokratitesen av både teoretiska och empiriska skäl. För det första är tesen en teoretisk anomali. Den passar inte in i den historiematerialistiska forsk​ningstradition som den infogats i, eftersom begreppet arbetararistokrati är ett empiriskt begrepp som är hämtat från 1800-talets brittiska industrimil​jö. Då syftade det till att beskriva en typ av högt skolade elitarbetare, som hade betydligt bättre lön och arbetsvillkor än arbetarna i allmänhet. I Storbritanniens övergång från protoindustri till modern industri utvecklades en sådan grupp, som tidigt organiserade sig fackligt.
 Men, det finns inga hållbara belägg för att denna grupp valde en avvikande facklig strategi och framför allt inte för att den påverkade den stora massan av brittiska arbetare i en bestämd riktning. I Sverige såg industrialiseringsprocessen annorlunda ut och det är svårt att upptäcka en motsvarande elitgrupp. För det andra utgår kategoriseringen från ett statushierarkiskt tänkande, som inte heller är teoretiskt förankrad i en historiematerialistisk kategorisering. Båda dessa faktorer bidrar till att begreppet är svårt att operationalisera och anpassa till en undersökning av historisk föränd​ring. Dessutom, för det tredje, medför reproduktionsvillkoren att ett sådant elitskikt har svårt att leva vidare. Arbetararistokratin hade mer med hantverksproduktion och protoindustrialisering att göra än med fabriksbaserad verkstadsproduktion. Slutligen, för det fjärde tillskrev Lenin spekulativt arbetararistokratin politiska egenskaper, som inte heller korresponderade med en historiematerialistisk teoribildning och även av den anledningen borde begravas bland allt annat märkligt tankegods.

   Genomgången av forskningsläget visar tre användbara perspektiv, som jag kommer använda i större eller mindre utsträckning. Det första är Torsten Svenssons betoning av den institutionella ordningen, som jag framför allt kommer att återkomma till i slutkapitlet. Det andra är den politiska kultur, som Stefan Dalin framhäver. Dessa båda perspektiv går att förena och är även förenliga med det tredje perspektivet, Klas Åmarks maktresursansats, som kommer att vara en central del av analysen. Kombinationen av en strukturalistisk maktresursansats och det kulturanalytiska begreppet politisk kultur gör det nödvändigt att använda ett flerdimensionellt maktbegrepp. Jag kommer att i stora drag behöva två typer av maktbegrepp. Det ena är ett maktresursbegrepp, som kan bidra till att förklara styrkeförhållandena inom den fackliga rörelsen och som eventuellt kan bidra till att förklara valet av fackliga strategier. Detta maktbegrepp bör inrymma bestämda materiella, sociala och kulturella villkor. Det andra maktbegreppet tar sin utgångspunkt i en politisk kultur och inrymmer de institutionella villkoren inom en politisk kultur. Därmed behöver jag gå vidare och problematisera maktbegreppet. 

Olika typer av maktbegrepp

Går det att härleda de maktbegrepp jag behöver ur den teoretiska diskussionen om maktbegreppet? Statsvetenskaplig och sociologisk maktforskning skiljer ofta mellan olika typer av maktbegrepp, som man antingen uppfattar som konkurrerande eller komplementära. Vanligen skiljer man mellan tre eller fyra typer av makt – mellan beslutsmakt, dagordningsmakt, diskursiv makt och hegemonisk makt. Den forskning, som skiljer mellan tre maktansatser, gör ingen skillnad mellan diskursiv och hegemonisk makt. 

   Maktforskningen identifierade först beslutsmakten. För statsvetaren Robert Dahl klassiska syn på makt är beslutsmakt detsamma som att A utövar makt över B.
 Beslutsmakten är aktörsinriktad och begränsas av att den inte tar hänsyn till vad som föregår eller sker efter själva beslutsprocessen. Dagordningsmakten bygger vidare på beslutsmakten, genom att lägga till den indirekta maktutövningen i samband med dagordningssättande. Företrädare för detta synsätt är bland andra Peter Bachrach och Morten S Baratz. Aktörer med makt kan utesluta ämnen eller deltagare från dagordningen. Det är även möjligt för svagare aktörer att förstärka sin makt genom att föra upp en fråga på dagordningen. Utgångspunkten är att det kan finnas olika förutsättningar för aktörernas maktutövning och att de kan ha olika tillgång till beslutsarenorna. Centrala frågor för Bachrach och Baratz är: Vem bestämmer dagordningen och dess innehåll? Hur implemente​ras besluten?
 

   En tredje makttyp är hegemonisk makt. Enligt sociologen Steven Lukes kan en aktör handla mot sina egna intressen. Det beror på att aktören tror sig handla enligt sina intressen, eftersom hegemonin har övertygat aktören om detta. Den hegemoniska makten bygger därför på icke-kon​flikter eller på att aktören väljer att inordna sig i den hegemoniska maktordningen, eftersom ett brott mot hegemonin skulle äventyra den hegemoniska relationen.

   En fjärde makttyp – diskursiv makt – ser inte enbart makten som en relation mellan aktörer, utan betonar strukturernas roll. Diskursen verkar med hjälp av lämplighetslogiker och lyfter fram diskursiva föreställningar och institutionella villkor, som sätter gränser för aktörens handlande. Det innebär att makten bygger på icke-beslut.
 På denna analysnivå ligger sociala ordningar som klass, genus och etnicitet. 

   Man kan antingen välja ut en maktansats eller kombinera de olika maktansatserna. För att kvalificera min maktanalys väljer jag att kombinera maktansatserna. Det innebär att jag kombinerar en strukturell och en aktörsinriktad maktansats. Jag har ett aktörsperspektiv, men de maktförhållanden aktörerna är invävda i behöver inte vara en följd av aktörers inbördes relationer, utan kan även innebära att aktörens utrymme begränsas och struktureras av strukturella maktordningar. Mitt vetenskapsteoretiska perspektiv är dock inte poststrukturalistiskt. Man kan i poststrukturalistisk anda se makt​kampen som en följd av konflikter mellan diskurser och subjektspositioner.
 Min ambition är kunskapsteoretiskt mer realistisk och utgår från ett kulturanalytiskt perspektiv.

   Ett sätt att kombinera beslutsmakt med dagordningsmakt är att använda en maktresursansats. Ett annat sätt att kombinera ansatser är att göra om begreppet politisk kultur till ett maktbegrepp. Det gör jag genom att i stället för politisk kultur använda begreppet hegemoni. Mitt sätt att definiera detta begrepp medför att jag även har användning för begreppet diskursiv makt. Man kan se hegemoni och diskurs som konkurrerande begrepp.
 Jag väljer att definiera hegemonibegreppet som dels en hegemonisk maktrelation, mellan en överordnad och en underordnad part, dels ett gemensamt hegemoniskt innehåll, som definieras diskursivt. I det följande kommer jag därför att behandla den diskursiva makten som en del av den hegemoniska makten.

Beslutsmakt och en maktrelationsansats

Beslutsmaktens utgångspunkt att den innefattar minst två parter – A har makt över B. Därmed ingår A och B i en maktrelation, vilket gör det möjligt att använda en maktrelations- eller maktresursansats. I relationen används resurser för att förstärka endera partens makt. När resurser ska användas måste de mobiliseras – det vill säga göras verkningsfulla. Det räcker inte med att köpa ett gevär, utan denna maktresurs behöver göras användbar genom att man för det första lär sig skjuta och för det andra laddar bössan, så att den går att använda. Det tredje ledet i analysen är bruket av maktresursen.

   Maktresursansatsen utvecklades först av sociologen Walter Korpi och vidareutvecklades som analytiskt redskap för historiker av Ingemar Johansson och Klas Åmark. Båda använder i likhet med Korpi begreppet för att analysera maktrelationer på arbetsmarknaden.
 Jag anknyter till Åmarks utveckling av begreppet. Han ser en maktrelation som en relation mellan minst två parter, som har olika maktresurser till sitt förfogande och som även har olika möjligheter att mobilisera dessa maktresurser, så att det är möjligt att bruka dem. Det relationella perspektivet innebär att man alltid behöver beakta båda parter i en maktrelation. När den ena parten förstärker sin makt – antingen genom att få nya eller mer resurser, mobilisera resurserna effektivare eller använda resurserna på ett effektivt sätt – innebär det att relationen mellan parterna förändras och mot​par​tens maktposition försvagas. Därför bygger analysen på hur relationen mellan parterna ser ut i en bestämd kontext. Maktrelationen är vanligtvis assymetrisk med en part som är betydligt starkare än den andra. Tillfälligt kan den svagare parten vinna segrar genom att utnyttja nya resurser eller utföra framgångsrika mobiliseringar sam​tidigt som den starkare parten har svårare att mobilisera sina resurser.

   Jag har i min tidigare forskning kritiserat Klas Åmarks ansats för att vara alltför strukturalistiskt orienterad. Som fram​går av det följande finns det poänger att innefatta kulturella maktresurser och utgå från ett kulturanalytiskt perspektiv.
 En annan typ av kritik framförs av historikerna Ylva Waldemarson och Lars Kvarnström, som utifrån lite olika perspektiv menar att maktlöshet kan fungera som en maktresurs. Den som saknar makt kan belysa den kulturellt eller diskursivt be​stämda orättfärdigheten i bristen på makt, vilket kan tvinga den överordnade parten att agera.
 Den slutsats man kan dra av detta är att maktresursansatsen inte helt kan frikopplas från diskursiv och hegemonisk makt.

   Vad som kan vara en maktresurs beror helt och hållet på det historiska sammanhanget och det analyserade problemet. Generellt sett baserades relationen mellan den lokala avdelningen och arbetsgivaren på resurser som parternas storlek, enhet eller splitt​ring, arbetskraftens utbytbarhet och efterfrågan på arbetsmarknaden, parternas tillgång till ekonomiskt kapital samt bedömningen av konjunkturläget. Samma typer av maktresurser var betydelsefulla när det gäller relationen mellan avdelning och förbund samt mellan socialdemokrater och kommunister. Arbetskraftens utbytbarhet ger arbetarkollektiven olika makt över arbetet, vilket i sin tur skapar förutsättningar för olika fackliga strategier. Som jag redan anfört är det teoretiskt möjligt att en grupp med betydande maktresurser har större möjligheter att agera militant än en grupp med svagare resurser. Det leder till exempel till att en enad grupp har lättare att agera militant än en splittrad grupp. Efterfrågan på arbetsmarknaden skapar också olika förutsättningar för den fackliga strategin. I samband med högkonjunktur är det större möjligheter att vinna strejker än vid lågkonjunktur.

   Den numerära storleken inom avdelningen, möjligheten att mobilisera de trogna anhängarna, de tidsbestämda förutsättningarna för socialdemokratisk eller kommunistisk facklig politik liksom förutsättningarna att använda aktö​rer utanför avdelningen som maktresurs, är några av de viktigaste maktresurserna i kampen inom facket.
 En annan typ av resurs är de institutionella sammanhang aktö​rerna är invävda i, som stadgar och andra regelverk, samt relation till förbund och LO.
 Avdelningens maktrelation till förbundet var delvis reglerad i förbundets och avdelningens stadgar. Här angavs framför allt vilka maktbefogenheter förbundet hade i förhållande till avdelningarna. Under den period jag undersöker avgjorde förbundet om avdelningen skulle gå ut i konflikt eller inte. Maktrelationerna mellan förbund och avdelning samt indirekt mellan socialdemokrater och kommunister på​verkades av hur stadgarna tolkades och av vilket handlingsutrymme förbundet gav avdelningen. Inte minst avtalsförhandlingarna återspeglade maktrelationerna mellan avdelning och förbund samt mellan avdelning och arbetsgivarpart. Den senare maktrelationen var delvis stadfäst i kollektiv- och riksavtalen, men den var också beroende av vilka övriga tillgängliga makt​resurser parterna hade och vilka möjligheter de hade att mobilisera dessa maktresurser. Avdelning​ens social​demokratiska och kommunistiska grupperingar var även invävda i andra institutionella sammanhang inom den lokala arbetarrörelsen i Norrköping. Till exempel behövde avdelningen ta hänsyn till FCO och senare LO-sektionen. Dessutom påverkade relationerna till det egna partiet parternas handlingsutrymme och val av strategier. 

   De tre maktrelationerna mellan avdelning och förbund, avdelning och arbetsgivare samt mellan socialdemokrater och kommunister var invävda i varandra. Som jag redan berört ökade möjligheterna av att bedriva en militant facklig politik, när den fackliga organisationen hade en jämförelsevis stark position i förhållande till arbetsgivaren. Detta kan i sin tur ha bidragit till att förstärka den kommunistiska makten. Det omvända gällde förstås också. Kommunisternas militanta politik var inte lika framgångsrik vid lågkonjunktur som vid högkon​junktur. Om arbetsmarknads​relationen var kon​fliktinriktad gynnade det kommunisterna, eftersom deras fackliga strategi betonade facklig kamp och konflikter. Det motsatta gällde om fack och arbetsgivare hade sammanfallande intressen och kunde nå konsensusöverenskommelser, som upp​fat​tades som rimliga av medlemmarna.

   Förbundet påverkade den fackliga politiken både internt i avdelningen och externt i förhållande till arbetsgivarparten. Den part i den interna maktkampen, som kunde använda LO och fackför​bundet som maktresurs, förstärkte därmed sin maktposition på den andra partens bekostnad. Funktionärerna var en annan typ av organisationsresurser. Större avdelningar hade råd att anställa funk​tionärer, vars lön antingen betalades av avdelningen själv eller av avdelningen tillsammans med förbundet. Särskilt i det senare fallet var det möjligt för förbundet att påverka valet av funktionär. Ett socialdemokratiskt dominerat förbund kunde föredra att en socialdemokratisk funktionär an​ställdes, som förväntades följa förbundets fackliga politik. En oppositionell kommunistisk funk​tionär försvårade troligen förbundets verksamhet, men det var inte nödvändigtvis så. 

   Förbundets makt över konfliktfrågorna och avtalsförhandlingarna kunde respektive part använda som retoriska maktresurser. Socialdemokraterna kunde dra retorisk fördel av en ”seger”. Missnöje med förbundets handlande skapade utrymme för kommunisterna att förstärka sin retoriska makt och med hjälp av argumentationen dra nytta av missnöjet. Förbundet hade även betydande ekonomiska resurser som påverkade den lokala av​delningens handlingsalternativ. Likaså hade förbundet avgörande makt i centrala policyfrågor. Man kan alltså säga att avdelningarna genom sitt sätt att organisera sig var invävda i en maktordning, som gav den nationella nivån ett betydande inflytande över det lokala handlandet. Vad som också bör noteras är att maktrelationerna mellan avdelning och förbund samt mellan förbund och LO givetvis var föränderliga och beroende av de tidsbestämda villkoren. 

   En annan typ av organisationsresurs var införandet av ett representativt system i flera nivåer. Övergången från beslutande möten, där alla medlemmar hade rösträtt, till representantskap, där valda representanter hade beslutande makt, skapade förutsättningar för att den maktmässigt starkaste par​ten – i det här fallet socialdemokraterna – med hjälp av styrning av de fackliga valen i klubbarna kunde stärka sitt organisatoriska inflytande över avdelningen. Avdelningen valde också delegater till FCO, Folkets Hus, Folkets Park och andra delar av arbetarrörelsenätverket. Förutsättningarna för att påverka dessa val innebar att det var en stor chans att detta arbetarrörelsenätverk var socialdemokratiskt dominerat.

   Den numerära styrkan bör ha varit den mest centrala lokala maktresursen i avdelningens interna maktkamp. I analysen behöver den numerära styrkan som maktresurs kopplas till förmågan att mobilisera de egna sympatisörerna vid bestämda tillfällen.
 Eftersom kommunisterna ofta hade betydligt färre, men samtidigt aktivare medlemmar än vad socialdemokraterna hade, var det lättare för dem att mobilisera sina medlemmar och sympatisörer än vad det var för social​demokraterna. Det spelade ingen roll att socialdemokraterna var betydligt fler än kommunisterna, om det ändå var de senare som kom på mötena. Av den anledningen behövde respektive part vara så organiserad att den kunde nå ut och mobilisera sina sympatisörer, så att man kunde vinna val till förtroendeposter och uppnå majoritet på de fackliga mötena. När partierna organiserade sitt arbete för att mobilisera sina medlemmar – till exempel i form av celler, fraktioner eller politiska fackklubbar – ökade detta möjligheterna att mobilisera anhäng​arna.

   Mobilisering av maktresurser kan gå till på lite olika sätt. I grova drag kan man skilja mellan kalkylerad och spontan mobilisering. När organiserade grupper mobiliserar sina resurser sker det i allmänhet på ett kalkylerande sätt. Det innebär, som Walter Korpi betonar, att mobiliseringen föregås av en rationell kalkylering av vilka resurser som behövs mobiliseras. Denna kalkyl beräknar de egna och den andra gruppens resurser och drar utifrån denna beräkning en slutsats om vilka resurser som behöver mobiliseras. Begreppet kalkylering har Korpi fått från sociologen Max Weber. Kalkyleringen är särskilt viktig när aktören gör en riskbedömning om det är värt mödan att göra en resursmobilisering – antingen för att man vill undvika en konflikt eller för att resursmobilisering innebär att resurser kan förbrukas.
 Eftersom kalkyleringsmomentet i sig kan vara resurskrävande, så kan den kalkylerade resursmobiliseringen vara sammankopplad med en organisationsresurs. Den spontana mobiliseringen inträf​far i samband med konfliktsituationer. I likhet med Tom Olsson hävdar jag att det borde vara lättare att spontant mobilisera för en militant facklig politik än för en reformistisk. 

   Det bör påpekas att variabeln medlemmar inte automatiskt fördelades i två förutbe​stämda grupper. Utöver respektive partiers mer eller mindre säkra sympatisörer bestod avdelningarna av medlem​mar, som antingen valde att inte välja sida eller som gjorde olika val beroende på den historiska kontexten och vilken fråga det gällde. Kampen inom facket handlade därför både om att mobilisera de egna anhängarna och att vinna dem, som inte ville välja partipolitisk sida eller som hade mer eller mindre ljumma partisympatier. Detta var inte helt enkelt, eftersom en del fackanslutna arbetare vände sig mot den politiska arenans interventioner på den fackliga arenan. Den tidigare forskningen har uppmärksammat detta fenomen och använt begrepp som ”frifacklig”, ”spontanfacklig” eller ”trade unionistisk” för att beskriva en fack​lig strategi vars syfte var att hålla den fackliga arenan rent från ”politiska” frågor.
 Här väljer jag att använda begreppet ”facklig” för att karaktärisera den grupp, som gjorde boskillnad mellan den fackliga och den politiska arenan, och som på den fackliga arenan därför vägrade att ansluta sig till en politisk riktning, men också förde en reformistisk och långsiktig facklig politik. Vid en konfliktsituation om valet av facklig strategi är det möjligt att denna grupp valde att ansluta sig till socialdemokraterna. Däremot kunde man välja att stödja en kommunistisk linje i vissa symbolfrågor, till exempel om avdelningen skulle vara kollektivansluten eller inte. En facklig linje bedrevs länge av Metallindustri​arbetare​förbundet och dess ordförande eller förtroendeman Evert Blomberg. Blomberg var socialdemokratisk riksdagsman, men vände sig mot den politiska arenans intervention av den fackliga. Därför ville han inte att den fackliga rörelsen skulle vara orga​niserad i ett parti.

   En annan typ av facklig strategi var att agera ”spontan-fackligt”. Detta handlande var kopplat till ett egensinnigt drag i arbetarkulturen. I min tidigare forskning om arbetarkulturen i Norrköping visar jag att de egensinniga arbetare som kan benämnas som spontan-fackligt aktiva distanserade sig från de skötsamma, organisations​uppbyggande arbetarrörelseaktivisterna. De tänkte kort​siktigt och deltog sällan i det vardagliga fackliga arbetet. Men, i samband med arbetsmarknads​konflikter kunde de vara nog så aktiva och framför allt resultatinriktade. Då förordade de en militant facklig linje och kunde därför under vissa förhållanden ansluta sig till eller göra gemensam sak med kommu​nisterna.
 Vid analysen går det inte att bortse från dessa båda grupper. För att vinna kampen om makten behövde socialdemokraterna respektive kommunisterna vinna både fackligt och spontan-fackligt aktiva fackföreningsmedlemmar och den stora grupp som inte var särskilt engagerade – de som bara kom till fackföreningsmötena när det gällde att rösta om avtalen eller när det var någon annan riktigt allvarlig fråga som stod på dagordningen.

   Organiseringens art är en annan maktresurs, som är knuten till förmågan att mobilisera sina medlemmar. Kommunisterna hade en stark intern sammanhåll​ning, eftersom partiet länge var ett elitparti för relativt väl skolade och aktiva medlemmar. Även efter ”masslinjens” införande år 1944 var partiet mer elitpräglat än vad socialdemokraterna var. Det social​demokra​tiska partiet var under hela undersökningsperioden ett stort massparti och hade betydligt mindre koll på sina medlem​mars handlande än vad kommunisterna hade. Skolningsgraden var också i allmänhet lägre liksom förmågan att mobilisera medlemmarna vid särskilda tillfällen. När socialdemokraterna började organisera sig på arbetsplatsen och bildade politiska fackklubbar ökade de förutsättningarna för att både skola och mobilisera medlemmarna.

   Ytterligare en maktresurs tillhandahölls av arbetarrörelsens andra lokala aktörer. Som jag redan nämnt var det lokala arbetarrörelsenätverket framför allt användbart för socialdemokraterna. Många avdelningar var medlemmar i den socialdemokratiska arbetarekommunen och deltog i den lokala socialdemokratiska arbetarrörelseoffentlighetens många olika sammanhang. Bland annat var de lokala fackföreningarna medlemmar i Fackliga Centralorga​nisationen (FCO) och senare i LO-sektionen respektive LO-facken, som var ett gemensamt organ för den lokala fackföreningsrörelsen.

   Även den nationella politiken var en betydelsefull maktresurs. Framför allt gällde detta respektive partis möjlighet att realisera sina politiska utopier. Detta påverkade de taktiska och strategiska vägvalen. Den socialdemokratiskt styrda välfärdsstaten och välfärdsberättelsen gav socialdemokraterna i den fackliga rörelsen en betydande maktresurs. Trygghetspolitiken medförde att socialdemokraterna kunde använda välfärdsstaten och leveranserna av välfärd för att retoriskt visa vilka framgångar man hade, medan kommunisterna retoriskt kunde använda missnöjet med samförståndspolitiken både nationellt och lokalt. Trots att trygghetspolitikens fundament, trepartsalliansen mellan SAF, LO och staten upphörde under 1970-talet fortsatte förankringen i välfärdsstaten att spela roll som maktresurs – inte minst retoriskt. Som retorisk resurs bör välfärdsstaten ha försvagats av ”Rosornas krig” under 1980-talet och 1990-talet, då den fackliga rörelsen allt tydligare sågs som ett särintresse.

   Den lokala maktkampen var även invävd i en internationell maktkamp. Eftersom kommunisterna fram till och med 1950-talet hade starka kopplingar till Sovjetunionen och till östblocket, fungerade Sovjetunionens eller dessa allierades handlande som en maktresurs för endera parten. När detta handlande upplevdes som odemokratiskt och hotfullt, gav det socialdemokraterna en betydande maktresurs och när handlandet uppfattades som ett stöd för det nationella oberoendet och nationella välståndet, gav det kommunisterna en maktresurs. På så sätt var det en starkt konjunkturbunden resurs. På den nationella politiska nivån skulle denna resurs försvaga SKP i samband med finska vinterkriget 1939-40, Pragkuppen år 1948 och Vpk år 1968, efter Sovjetunionens interventioner i Tjeckoslovakien. 

   Slutligen, besatt även enskilda personers maktresurser i form av kompetens, ledaregenskaper och retorisk förmåga, det vill säga förmåga att uttrycka sig på ett sätt som övertygade medlemmarna. Om två personer konkurrerade med varandra i ett fackligt val spelade individernas kompetens och ledaregenskaper en stor roll för medlemmarnas val. Den part som retoriskt och agitatoriskt kunde visa att den egna fackliga politiken var mer framgångsrik än den and​ra partens kunde på så sätt mobilisera de egna medlemmarna, försvaga den andra partens medlem​mar och samtidigt appellera till de fackliga eller spontan-fackliga medlemmarna, som flöt mellan parterna. 

   De maktresurser jag berör ovan är till största delen av materiell eller social art. Betoningen av retoriken och agitationen visar att maktresurser även kan vara kulturella eller symboliska. En symbolisk seger gav på sikt möjligheter att vinna även andra maktkamper. Kampviljan var tidvis en betydelsefull resurs. Den var knuten till konjunkturläget och till bedömningen av förutsättningarna att nå framgång med en typ av facklig politik. Till kampviljan var även missnöjet och frustrationen över arbets- och levnadsvillkoren knutna. Den kulturella makten berör jag mer ingående när jag tar upp den hegemoniska och diskursiva makten.
 

   Till sist bör mobiliseringsfrågorna både ses kort- och långsiktigt. En del resurser var återanvändningsbara, medan andra förbrukades när de användes. Särskilt för socialdemokraterna var det svårt att gång efter annan mobilisera sina medlemmar. Man kunde inte ständigt varna för vargen. Då fungerade inte vargen längre som varningssignal. Därför gällde det att värdera striderna på ett sätt som gynnade en långsiktig resursmobilisering och bara utfärda varningar när det var nödvändigt. Kalkylerbarhetens roll i resursmobiliseringen medför att snabba förändringar av maktresurser kan uppfattas som problematiska och därför leda till överreaktioner.

Dagordningsmakt

Dagordningssättandet är både en följd av beslutsmakt och ett resultat av mer subtil maktutövning. Det går att skilja mellan tre nivåer i dagordningsmakten. Den första nivån handlar om rätten att föra upp en fråga på dagordningen. Av formella skäl var det vanligen möjligt att föra upp frågor på dagordningen, eftersom det ofta fanns en punkt som hette ”Övriga frågor”. Detta kunde medlemsopinioner utnyttja. När punkten ”Övriga frågor” saknades kunde man föra fram frågorna till styrelsen, som i sin tur förberedde dem och därför valde om och hur en fråga skulle behandlas. Den andra nivån är möjligheten att definiera frågans innehåll. Socialdemokraterna hade i allmänhet goda förutsättningar att förbereda och defi​niera frågan, eftersom de mestadels hade makten över de organ som förberedde frågor. Slutligen den tredje nivån är att utifrån definitionsarbetet, med ett vanligt byråkratord, ”implementera” eller genomföra beslutet. Även på denna nivå hade socialdemokraterna ett överläge, eftersom de oftast behärskade organisationen.

   Uppdelningen i nivåer visar att dagordningsmakten i stor utsträckning är förknippad med den part som har makten över organisationen. I den här undersökningen hade socialdemokraterna bäst förutsätt​ningar att utöva dagordningsmaktens andra och tredje nivå. Men, det var möjligt för både social​de​mokrater och kommunister att an​vända språk och kulturella föreställningar till att definiera och om​definiera innehållet. På så sätt kunde man inte bara lyfta fram en fråga och definiera dess innehåll, utan också förstärka eller förminska dess vikt. Makten över implementeringsfasen var nog så viktig, eftersom det ofta fanns utrymme för att genomföra beslutet utifrån sitt eget perspektiv. Slutligen bör tilläggas att dag​ordningsmakten också rör möjligheten att passivera eller avväpna medlemmar eller medlems​grupper, så att de inte längre har förutsättningar att få inflytande över dagordningen. 

Hegemonisk makt

När jag kopplar samman den politiska kulturen med begreppet makt använder jag begreppet hegemonisk makt, eftersom det preciserar vad jag är ute efter.
 Teoretiskt är hegemonibegreppet främst förknippat med Antonio Gramsci, som sökte förklara varför den italienska arbetarklassen inte gjorde revolution, utan snarare tillät fascismen att ta makten i Italien.
 En hegemonisk maktordning definieras av att den överordnade parten – hegemonen – försöker göra sin tolkning av verkligheten, det gemensamma innehållet, allmängiltigt och utifrån sin hege​moniska maktposition hävdar att det inte finns några intressekonflikter om tolkningen. Sociologen Håkan Thörn definierar hegemoni som ”Strider om hegemoni kan förstås som en kamp om att definiera världen, om symboler och begrepp som utgör centrala element i den sociala sammanhållningen i specifika historiska kontexter.”
 Enligt statsvetaren Karin Boréus kan hegemoni ”användas om en situation som i en maktkamp är eftertraktad: de egna idéerna ifrågasätts inte. Det är också en föreställning som kan användas då man av olika skäl uppfattar att människor accepterar förtryck på ett sätt som verkar svårt att förklara utifrån dessa människors rationella överväganden.”

   På så sätt strävar den hegemoniska parten efter att skapa konsensus, baserat på en maktrelation där parterna har motstridiga intressen. Antingen döljs eller underordnas motsättningen eller så väljer den underordnade parten att inte ta öppen konflikt. Av den anledningen skiljer Gramsci mellan hegemoni och dominans. Det senare begreppet betyder, med Boreus ord: ”öppet undertryckande av motstånd.”
 Valet att inte ta öppen konflikt eller att endast reagera inom ramarna för hegemonin beror på att viljan att upprätthålla konsensusöverenskommelsen kan vara villkorad utifrån aktörernas intressen. Under vissa bestämda förutsätt​ningar kan det vara värt att nödtorftigt eller mer godvilligt upprätthålla både en hegemonisk relation och ett hegemoniskt innehåll. Christer Ericsson visar i sin avhandling om Nyby bruk att det under vissa förutsättningar var rationellt för arbetarna att buga och bocka för brukspatriarken. Genom att inordna sig i den patriarkaliska maktordningen och acceptera en del av dess spelregler blev det möj​ligt för dem att leva ett betydligt bättre liv än vad de annars skulle göra. Hegemoniska relationer fungerar som oskrivna kon​trakt, som innehåller spelregler för hur man ska umgås och vilka föreställningar som är gemen​sam​ma. I ”normaltillståndet” infogas ”alla” i den hegemoniska relationen och därmed även i föreställningsvärlden. Den maktmässigt över​ordnade parten har tolkningsföreträde, men kan inte ensidigt diktera villkoren, utan behöver utfor​ma dem på ett sätt, så att den un​derordnade parten inte bryter kontraktet. För att återknyta till brukets spelregler så innebar ”kontraktet” att brukspatronen tog på sig ansvar för ”sina” underlydande. Om han inte uppfyllde sina åtaganden bröt han med kontrak​tet, vilket i sin tur ledde till reaktioner från arbetarsidan.
 

   En hegemonisk relation kan etableras när den överordnade parten har en sådan maktställning att den underordnade parten frivilligt ingår i eller ”tvingas in” i en hegemonisk relation och föreställningsvärld. Det innebär att den underordnade inte har förutsättningar för att självständigt bryta mot det informella kontraktet och dess villkor. Man kan säga att en hegemonisk relation etablerades när kommunisterna tvingades agera inom ramen för hegemonin, för att de inte skulle utdefiniera sig och avgränsas från arbetarrörelsen. 

   Man kan se en hegemonirelation som en ständigt pågående förhandling mellan parter, om hur villkoren ska tolkas och förändras. Denna förhandling kan vara ganska synlig eller mer eller mindre osynlig. Både den överordnade och den under​ord​nade parten hotar att bryta kontraktet, men gör det sällan, eftersom en antagonistisk re​la​tion saknar kalkylerbara villkor. Rädslan för det okända, och för att man ska råka ut för en för​gö​ran​de konflikt, hindrar parterna från att bryta kontraktet, och leder i stället till att förhand​lings​mo​mentet blir desto viktigare. Därför är det rimligt att den överordnade parten i vissa sammanhang kan acceptera att konsensus tillfälligt bryts och att avvikande uppfattningar kan artikuleras utan åtgärd, eftersom en åtgärd kan leda till att kontraktet bryts. I förhandlingsspelet spe​lar parternas respektive identitet en avgörande roll. Det går inte att gå med på villkor som hotar den egna identiteten. Den underordnade partens förhandlande inom ramen för den hegemoniska relationen kommer jag här att se som ett mothegemoniskt handlande, med syfte att på kort och lång sikt omförhandla både relationen och innehållet.

   Historiesociologen Charles Tilly, som vänder sig mot Gramscis syn på hegemoni, påpekar att underordnade alltid agerar rebelliskt, men ofta på ett dolt sätt. Steven Lukes försvarar Gramsci och menar att detta inte är något problem.
 Det beror på att det rebelliska mothegemoniska agerandet ingår i den ständigt pågående förhandlingen. En förutsättning är emellertid att det inte uppfattas hota den hegemoniska maktrelationen. Det är alltså en tolkningsfråga om det mothegemoniska handlandet ska tillåtas eller betraktas som ett brott mot det hege​moniska kontraktet, med de konsekvenser detta kan få. Därför kan man i viss mån ha tolererat en vänsteroppositionell kritik. Man kan säga så här: Så länge opponenterna fick vara arga och i viss utsträckning ifrågasätta besluten, bekräftade de den demo​kratiska organisationens fundament och därmed även en av grundpelarna i den socialdemokratiskt dominerade hegemonin. Och om de gjorde det inom ramarna för den fackliga demokratins spelregler, var det inget problem. Problema​tiskt blev det däremot om de överträdde spelreglerna.

   Varje maktrelation är inte en hegemonisk relation. Det krävs ett bestående maktmässigt övertag, som innebär att den underordnade parten har svårt att förändra spelreglerna och det hegemoniska innehållet. Detta innebär att maktrelationsansatsen kan bidra till att förklara hegemonins etablering. När väl hegemonin är etablerad utsätts den för en ständig omförhandling – eller kamp. Förhandlingsbegreppet kan vara användbart i detta samman​hang, eftersom det betonar att kampen om hegemonin mestadels sker innanför det oskrivna kontraktets gränser. Betoningen av förhandlingen hänger samman med att jag ser hege​monin som en process.

   Det processuella perspektivet medför att hegemonin begränsas i tid. Hegemonins relationella karaktär avgränsar begreppet till den arena där den hegemoniska parten – hegemonen – inbegriper de underordnade i en hegemonisk relation. Detta innebär att det kan finnas olika hegemoniska relationer i samhället. När jag menar att socialdemokraterna hade en hegemonisk ställning i arbetarrörelsen är detta inte detsamma som att jag hävdar att socialdemokraterna hade en samhällelig hegemoni. I det första kapitlet talar jag om berättelsehegemoni. Detta begrepp inskränker sig till att röra relationen mellan olika samhällsberättelser.

   Eftersom den assymmetriska maktrelationen förutsätter ett begränsat samförstånd – delvis byggt på en underordnads kalkyl eller på samman​fal​lande intressen under specifika historiska villkor – är det nödvändigt att den överordnade utövar ett visst mått av kon​troll av maktrelationen och diskursen. I sina kulturella praktiker kan den underordnade göra erfarenheter och dra slutsatser som inte stämmer överens med den hegemoniska föreställningsvärlden. Detta tillsam​mans med bristen på intressegemenskap kan resultera i att man uppfattar sig som under​ord​nad och kontrollerad samt inlemmad i en föreställningsvärld, som man själv bara delvis accepterar och som även hotar den egna identiteten. Det är i detta sammanhang mothegemoniskt handlande kan tänkas. Historikerna Gro Hagemann och Klas Åmark menar i en artikel, som har som främsta syfte att diskutera historikern Yvonne Hirdmans genuskontrakts​begrepp, att hegemonin tillåter en viss avvikelse.
 Detta perspektiv delar jag. Beroende på kon​texten, graden av sammanfallande intressen och av hur den hegemoniska relatio​nen ser ut för till​fället, är hegemonin mer eller mindre tillåtande – har ett högre eller lägre ”tak”. Det mothegemoniska handlandet försöker ”höja taket”.

   En av mina utgångspunkter är att den socialdemokratiska välfärdsberättelsen strukturerade den socialdemokratiska hegemonin inom arbetarrörelsen. Detta innebär att hegemonins innehåll på​verkades av berättelsens strukturerande begrepp. Teoretiskt sett bör andra typer av struktureran​de begrepp medfört att det hegemoniska innehållet ändrats. Ett sätt att beskriva hegemonin är att se den som en föränderlig regim. Detta medför att det finns likheter med en systemteoretisk ansats.
 Jag kommer att anknyta till regimbegreppet när jag analyserar förändringar av hegemoniska maktordningar.

Diskursiv makt

Eftersom det hegemoniska innehållet är diskursivt formulerat kan diskursbegreppet både användas självständigt och i anslutning till hegemonibegreppet. I den här boken använder jag företrädesvis diskursbegreppet på det senare sättet. 

   Vad är då diskurs? Det finns idag en mängd olika diskursteorier, varför begreppet diskurs inte är särskilt enkelt att definiera. På ett övergripande plan handlar diskursen om ”talet om” något. Begreppet diskurs skapades inte av den franske filosofen Michel Foucault, men det går inte att bortse från honom, eftersom en stor del av senare års humanistiska och samhällsvetenskapliga diskursforskning är påverkade av hans syn på makt och diskursanalys. Foucault såg diskursen som prak​ti​serat språk eller som en samtals- och maktordning. Detta medförde att ”talet om” – det vill säga praktiserat språk – även fick en maktdimension. Det centrala i hans perspektiv på diskurs och makt var att ak​törerna spelade en underordnad roll och att diskursen inte bara normerade aktörerna och deras handlingsutrymme utan också underordnade dem. Detta är en anledning till varför diskursbegreppet används annorlunda av aktörsorienterade forskare, till exempel av Norman Fairclough. Min utgångspunkt är att diskursen normerar tänkandet, men ak​tören har alltid möjlighet att avvika från normen. Visserligen plöjer diskursen ett tids-, rums- och socialt bundet tankespår, som medför att flertalet aktörer kommunicerar på ungefär samma sätt och därför tolkar verkligheten likartat, men det finns alltid aktörer som bryter mönstren, tolkar verk​ligheten på ett annorlunda sätt och utifrån sin verklighetstolkning utformar motdiskurser och kon​kurrerande diskurser.

   Ett uttryck för att diskursen normerar tänkandet är att den bygger på åtskillnader, som defi​nierar och avgränsar diskursens begrepp. Diskursen prioriterar mellan begreppen och anger dagordningen. Dessutom innehåller den ”för​sant​hållanden” – det vill säga föreställningar som diskursens uttolkare anser vara sanna. Sammantaget fungerar diskursen som en språklig grammatik, som strukturerar det medvetna tänkandet och reg​lerar form och innehåll. Därför sätter den regler för hur begrepp byggs upp, tolkas, prio​riteras och relateras till varandra. Med hjälp av lämplig​hetslogiker definierar den innehållet och utesluter det som ligger utanför diskursens normalitet – det som betraktas som onormalt eller annorlunda. Dis​kursen strukturerar inte enbart tänkandet utan också handlandet.

   När aktörerna utifrån sitt förflutna tolkar sin samtid och framtid påverkas diskursen. Följden av att aktörerna prövar diskursens regler är att dessa regler ständigt omförhandlas. Analytiskt innebär detta att diskursen är föränderlig och ständigt interagerar med aktörernas historiska praktik och identitetsskapanden. Diskursen omförhandlas även när olika diskurser konfronteras med varandra. Den fokuserar en viss typ av tänkande och handlande. Men, när en diskurs på så sätt möter en annan typ av diskurs kan mötet resultera i en förhandlingsprocess och en möj​lighet till diskursiv förändring.
 

   Härmed har jag positionerat mig på tre sätt. För det första har jag tagit ställning för ett aktörsperspektiv. För det andra betonar jag att diskursen dialektiskt interagerar med aktörernas praktiker och identitetsskapanden. Slutligen, för det tredje, har jag också tagit vetenskapsteoretiskt ställning för en mer realistisk eller pragmatisk diskursansats i stället för en mer poststrukturalistisk.

   Jag kommer att analysera de diskursivt formulerade maktordningar, som påverkade kampen om facket. Sådana maktordningar strukturerar sociala relationer som klass eller genus. Utifrån min övergripande ansats att makt analytiskt kan ses utifrån ett resursperspektiv och att dessa makt​relationer kan studeras som hegemoniska relationer, be​handlar jag de maktordningar som social​demokraterna och kommunisterna använde, för att på ett strukturellt plan förstärka sina respektive maktpositioner.

Identitet

Begreppet identitet är invävt i min syn på hegemoni och diskurs som kulturella begrepp. De diskursivt konstruerade identiteterna definierar både över- och underordnade gruppers förhandlingsspel. Om de underordnade gruppernas identiteter kommer i motsatsställning till hege​monin kan de antingen bryta med det hegemoniska kontraktet eller agera mothegemoniskt för att förhandla om hegemonin.

   Identiteten är det som en social grupp anser sig ha gemensamt och vad som skiljer den från andra sociala grupper. Det innebär att identiteten är gränsdragande mellan ”vi” och ”dom”. ”Vi är detsamma som den gemensamma självbilden. Synen på ”Dom” eller ”De andra” är liktydig med en utifrånbild av hur det andra kollektivet ser ut.
 Identitetens gemensamma innehåll kan variera be​roende på vilken typ av identitet det gäller. Slutligen förhandlas ständigt vi-bilden med olika utifrånbilder.

   Både individens och gruppens identitet är mångfacetterad. Samtidigt som man bär en klasstillhö​righet bär man genus, etnicitet, ålder och så vidare. Hur den specifika identiteten artikulerades beror därför på det historiska sammanhanget. I vissa sammanhang betonas klass, i andra kön och i tredje etniciteten. Eftersom den sociala gruppen samtidigt bär flera identiteter innebär det att identiteter korsar och påverkar varandra. Denna syn på identitet som något relationellt, kontextuellt baserat och processuellt är jag inte ensam om. Den betonas även av bland andra historikern Mats Greiff och antropologen Thomas Hylland Eriksen.
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� T Svensson 1994, s 21 kritiserar maktresursansatsen för att vara deterministisk, försumma det politiska handlandet och för att ansatsen lyfter fram konflikter på bekostnad av kompromisser, allianser och pragmatiskt handlande.  Framför allt kritiserar han Korpis användning av ansatsen. Men, det är inte ansatsen i sig som leder till determinism, utan hur den används. Betoningen av kulturell makt och hegemonibegreppet medför att det är möjligt att bortse från ansatsen strukturalistiska drag. 
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