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Kapitel 3 Patriarkalismen och den tidigare forskningen

I de båda föregående kapitlen har vi berättat två historier – en om Japan och en om Sverige. Vägen till välfärd och välstånd såg olika ut, men något som uppenbarligen är gemensamt är att den snabba välståndstillväxten i de båda länderna i stor utsträckning byggde på klassöverskridande allianser mellan industrins arbetare och företagsledare. Detta motiverar en jämförande studie mellan de båda länderna. Nyckelfrågor i sammanhanget är hur och varför sådana allianser kunde uppstå? Vår utgångspunkt utifrån bokens övergripande syfte är att svaret på dessa frågor behöver sökas i företagen och i relationen mellan företagens ledningar och de anställda arbetarna, vilket leder oss vidare till att diskutera företagspatriarkalismen och arbetarnas bemötande av densamma. För att gå vidare behöver vi därför diskutera varför företagsledningarna använde patriarkaliska metoder och vad det var för problem dessa skulle lösa.
   I det följande kommer vi att betrakta den problematiska relationen till arbetarna som styrproblem. Företagen ansåg sig behöva lösa styrproblemen genom att ”styra” arbetarna på något sätt. Problem kunde uppstå i samband med att arbetarna flydde från arbetet; när de uppfattades som bråkiga; när det var viktigt att behålla framför allt de yrkeskunniga arbetarna; när arbetarna inte uppfattades vara positivt inställda till förändringar och rationaliseringar; samt när organisationen inte ansågs var utformad på ett sätt som gynnade sådana förändringar och rationaliseringar. I slutet av detta kapitel återkommer vi till styrproblemen och i kapitel 4-6 kommer vi att diskutera hur företagen och företagarna sökte lösa dem med hjälp av metoder som kan kallas patriarkaliska. I det här kapitlet ska vi ta den tidigare forskningen till hjälp för att diskutera uppkomsten av företagens styrproblem samt hur företagen sökte lösa dessa problem med hjälp av patriarkaliska metoder.

Analytiska nivåer

Styrproblemen och lösningarna på dem kan analyseras på olika nivåer. Här måste vi föra ett ganska abstrakt resonemang om analytiska nivåer. Den läsare som inte är intresserad av denna typ av diskussion kan med fördel hoppa över detta avsnitt och gå vidare till ”Styrande frågor”.

   De styrproblem vi har berört hittills i det här kapitlet uppstod i de enskilda företagen och på den därtill förknippade arbetsmarknaden, det vill säga på mikronivån i samhället. Teoretiskt är det möjligt att analysera problem och lösningar även på mesonivån (mellannivån), vilken främst motsvaras av den nationella nivån. När vi behandlar en grupp företag, till exempel företagen inom en bransch, rör det mesonivån. Om ett eller ett fåtal företag tas som exempel för hela branschen, så förutsätter detta att mikro- och mesonivån interagerar. I ett sådant sammanhang kan de enstaka exemplen bilda mönster som utifrån nedan gjorda förbehåll kan säga något om mesonivån.

   Om vi sedan för generaliseringarna vidare från mesonivån till makronivån rör det antingen den historiska systemnivån – ett ekonomiskt och socialt system, som feodalismen eller kapitalismen – eller processer inom ett system. Det är möjligt att exemplifiera denna generella nivå genom att studera det nationella utfallet på mesonivån. Här studerar vi hur en aspekt av den kapitalistiska utvecklingen eller det industriella systemet förändrades från slutet av 1800-talet fram till slutet av 1900-talet. Under denna sekellånga period påverkades och karaktäriserades systemet – det vill säga kapitalismen – av olika typer av makroprocesser. Taylorismen – det vill säga sättet att rationalisera företagen på – kan man se som en sådan process. Den innebär att företag i Japan och Sverige samt på många andra håll i den industrialiserade världen från och med det tidiga 1900-talet och fram till och med 1960-talet valde att rationalisera produktionen på ett likartat sätt, som först utformades av den amerikanske ingenjören F W Taylor och som senare förfinades och vidareutvecklades av andra forskare – något vi behandlar i kapitel 1. Denna rationaliseringsprocess hade stor betydelse för andra ekonomiska och sociala processer, som den framväxande välfärdsstaten.

   Det analytiska avståndet är betydande mellan de samhälleliga enheterna ”välfärdsstaten” och ”företaget”. Som generellt koncept kan ”välfärdsstaten” ses som ett begrepp på makronivå. När begreppet konkretiseras och rör en speciell välfärdsstat – till exempel i Sverige – kan man hävda att det finns en relation mellan mesonivån och företagsnivån, det vill säga mikronivån. I detalj kan vi dock inte ange hur denna relation såg ut. Därför är det inte givet att konkreta förändringar inom ett företag får konsekvenser för välfärdsstaten och vice versa. Av detta kan vi dra slutsatsen att kopplingarna mellan nivåerna inte är given. Särskilt svårt är det att dra säkra slutsatser av relationerna mellan mikro- och makronivåerna. Aktörer på mikro- och mesonivåerna reagerar på de mer övergripande samhällsförändringarna, men de behöver inte nödvändigtvis reagera på samma sätt i alla historiska sammanhang. Det finns alltid spelrum för olika val. Enbart genom historiska undersökningar kan man undersöka vilka val aktörerna i praktiken gjorde.

   Hur påverkar då de olika nivåerna varandra? Ja, det är en tämligen knivig fråga, som kan besvaras på olika sätt beroende på respektive forskares vetenskapsteoretiska utgångspunkter. Det är givet att förändringar på mikronivån påverkar meso- och makronivån samt att de mer övergripande förändringarna i sin tur påverkar den vardagliga praktiken. Med ett typiskt svenskt ordspråk är det svårt att säga om det är ”hönan” eller ”ägget” som kommer först, det vill säga om förändringsprocesser främst skapas av aktörers handlande eller om det i stället är så att aktörernas handlande är beroende av de strukturella förändringarna. Men, ett rimligt sätt att tänka är att själva systemet – feodalismen eller kapitalismen – anger förutsättningarna för hur villkoren inom själva systemet ser ut. Därmed sätter makronivån ramarna för meso- och mikronivåerna. Dessa ramar kan emellertid förändras. Under feodalismen var förutsättningarna för att bedriva företag strikt begränsade. Företagandet och företagens strävan efter att skapa en fri marknad skulle spela stor roll för att långsiktigt underminera feodalismen. Detta innebar att det sociala och ekonomiska systemet till slut brakade samman och ersattes av ett kapitalistiskt system. På så sätt bidrog förändringar på mikro- och mesonivå till att makronivån i sin tur förändrades.

Styrande frågor

Denna utläggning om nivåer gör vi för att de japanska och svenska forskningslägena har utvecklats i lite olika riktningar och för att vi framför allt i bokens avslutningskapitel försöker generalisera resultaten. Forskningslägena beror på att sentida problem har färgat av sig på utformningen av dem. I det japanska fallet har framför allt tre frågor legat till grund för forskningen om patriarkalismen. Den första är varför det feodala Japan, som var isolerat från omvärlden, på några årtionden förändrades till att bli den aggressiva, fascistiska stat, som slutligen förlorade i andra världskriget? Den andra rör hur Japan sedan efter andra världskriget som fågel Fenix på så kort tid kunde stiga upp ur askan och bli en sådan success-story att man kan tala om ”det japanska undret”? Den tredje frågan rör perioden efter den tidiga efterkrigstiden, det vill säga framför allt under 1980- och 1990-talen: Varför fortsatte Japans tillväxtperiod långt efter att västvärldens ekonomier stagnerade? Vad som är gemensamt för dessa frågor är att den ekonomiska tillväxten och dess förutsättningar spelar en stor roll för svarsalternativen. Det innebär att svaren i stor utsträckning ligger i de ekonomiska systemen och dess karaktär. Detta leder i sin tur till att det japanska forskningsläget i större utsträckning än det svenska betonar förändringar på meso- och makronivå och i något mindre utsträckning rör mikronivån.

   Den svenska industrialiseringsprocessen såg lite annorlunda ut än den japanska. De frågor som den ställde rör på lite olika sätt arbetarbefolkningen och dess villkor. Industrialiseringen låg till grund för förändrade levnadsvillkor och det är just detta som ligger till grund för den moderna svenska forskningens frågor. En central fråga som har diskuterats utförligt av svensk forskning sedan 1960-talet är vilka följder den omfattande befolkningsomflyttningen fick? Under några årtionden flyttade ju mellan en femtedel och en fjärdedel av befolkningen till Amerika. Dessutom var migrationen från landsbygden till städerna omfattande. Denna forskning har emellertid sällan berört de frågor som har anknytning till patriarkalismfrågor. Teoretiskt kan man ju hävda att migrationen bör ha skapat ett turbulent samhälle. Ett visst mått av turbulens är möjligt att påvisa. Man kan till exempel hävda att den mycket omfattande alkoholkonsumtionen vid mitten av 1800-talet i viss utsträckning var en följd av samhällsomvandlingarna. Trots detta var turbulensen förhållandevis begränsad och det framväxande industriella samhället jämförelsevis välordnat. Den följdfråga som därför bör ställas är varför det var så? Vilka faktorer verkade disciplinerande och samhällsintegrerande? Ett möjligt svar är att de framväxande folkrörelserna lyckades etablera nya sociala band i det turbulenta samhälle som präglades av en betydande omflyttning. Folkrörelserna fyllde även två andra funktioner. Den första var att de samtidigt bidrog till att skapa nya social skyddsnät, vilket var nödvändigt när många av de tidigare sociala banden upphört. Den andra var att de mobiliserade stora folkliga grupper för ett demokratiskt samhälle och på så sätt strukturerade demokratins genombrott i Sverige.
 Man kan även hävda att stat och kommuner fungerade samhällsintegrerande med hjälp av utbyggnaden av folkskolan, fattigvården, kriminalvården och polisväsendet;
 samt att många företag tog en ökad patriarkalisk roll under den andra hälften av 1800-talet och både skapade social ordning och bidrog till att skapa socialt skydd.

   Folkrörelsernas centrala roll i samhällsförändringen är även kopplad till det andra stora problemkomplexet som i hög grad berör patriarkalismforskningen: Hur och varför kunde ett fattigt land i norra Europa på kort tid bli en av världens ledande välfärdsstater? De svenska frågorna medför att tillväxtfrågorna inom patriarkalismforskningen i stor utsträckning kopplas samman med trygghetsfrågor. Följden av detta är att den svenska forskningen i högre utsträckning rör mikronivån. Noteras bör också att företagspatriarkalismen i Sverige i stor utsträckning upphörde i slutet av 1900-talet, varför svenska forskare inte har intresserat sig för denna typ av företagsrelationer för den senare perioden.

Japanska forskningslägen

Det japanska forskningsläge som försöker förklara framväxten av den japanska fascismen och expansionismen under den senare delen av mellankrigstiden och andra världskriget har tydliga beröringspunkter med hur den tyska historiska forskningen har sett på den samtida tyska nazistiska utvecklingen. Inom tysk historieforskning har denna förändringsprocess kallats ”sonderweg”, det vill säga den rör de nationella ekonomiska, sociala, politiska särdrag i tysk historisk förändring som ledde fram till nazismen. Den japanska forskningen har på motsvarande sätt försökt förstå landets egen ”sonderweg”. Medan patriarkalismen ses som en effekt av det tidigare feodala samhällssystemets strukturerande inverkan på den tidiga kapitalismen, det vill säga en förändring på makronivån, som i sin tur sätter ramarna för mikro- och mesonivåerna, så fungerar den som en förklaring till det ”japanska undret”, som i större utsträckning berör makro- och mesonivåerna. Den tredje frågan handlar om varför Japan, men inte västvärlden, klarade av omvandlingstrycket, bland annat i form av växande konkurrens på de internationella marknaderna och förändrade marknadsvillkor. Den berör också hur enskilda företag, som Toyota, vidareutvecklade sin företagsledningsstrategi för att anpassa sig till de nya villkoren.

Japansk ”sonderweg”? 

År 1909 reste statsvetaren och högerpolitikern Rudolf Kjellén till Japan. Hemkommen till Sverige skrev han boken ”Stormakterna”, där han behandlade Japan efter det rysk-japanska kriget som den åttonde och senaste stormakten. Ett problem för honom var hur han skulle förstå den snabba moderniseringsprocessen efter Meijirestaurationen. Utsikten vid Hibiya-parken i Tokyo skiljde sig ju inte särskilt mycket från motsvarigheterna i västvärldens städer. Kjellén menade dock att den japanska moderniseringen enbart gällde det yttre – utseendet. Förändringen genomsyrade inte ”innehållet” – till exempel de kulturella föreställningarna. Enligt hans förmenande präglades det japanska ”folklynnet” av ”opersonlighet”. Bristen på personlighet ledde, enligt Kjellén, till att man blint lydde auktoriteter. Även kejsardömet präglades av samma ”opersonlighet”. På grund av detta framställde Kjellén moderniseringen i Japan som en ”mekanisk” process – till skillnad från en ”kemisk” process.
 

   Kjelléns begreppsapparat ligger en bit ifrån den som används inom modern historieforskning, men han var inte den ende som betraktade den japanska moderniseringen med misstänksamhet. Det gjorde även många av tidens japanska intellektuella. Som exempel kan nämnas författaren Soseki Natsume, som numera ses som den moderna japanska skönlitteraturens fader. Ironiskt noterade han folkets vilda glädje efter segern mot Ryssland. Visserligen försvann ett kolonialt hot och Japan blev själv en stormakt, men han menade att det var en stormakt utan ”innehåll” och han uppfattade därför Japans modernisering som ”snyltarens” modernisering.
 

   Kjellén och Natsume använde olika begrepp för att säga ungefär samma sak. När Natsume hävdade att Japan blivit en stormakt utan ”innehåll” och att landet ”snyltat” ansåg han att moderniseringen var en följd av att Japan importerade kapitalismen från västerlandet. När Kjellén jämförde med den västerländska moderniseringen noterade han att den kapitalistiska förändringen var ungefär densamma som i västerlandet, medan de kulturella föreställningarna såg helt annorlunda ut. Slutsatsen av deras resonemang är att de ansåg att den japanska moderniseringsprocessen gick i otakt, vilket med andra ord skulle kunna sägas vara uttryck för att Japan utvecklade en ”sonderweg” – en särskild japansk kapitalism, som bidrog till den senare fascistiska utvecklingen.

    Detta med kapitalismen som gick i otakt och inte följde det västerländska mönstret diskuterades också av mellankrigstidens och den tidiga efterkrigstidens forskning. Fattigbefolkningens sociala villkor, eller som de också benämndes ”den sociala frågan”, aktualiserades vid flera tillfällen efter första världskriget. Den snabba industrialiseringen och de hårda klassmotsättningarna vid fackföreningsrörelsens genombrott blottlade stora sociala problem, vilka förvärrades av det tidiga 1930-talets ekonomiska kris, som drabbade Japan hårt. På landsbygden var fattigdomen skriande. Till exempel såldes många bonddöttrar. Samtidigt uppkom fascismen och militarismen stärkte sin makt. I detta läge riktade vänsterintellektuella skarp kritik mot de stora jordägarna och företagskonglomeraten (zaibatsu) och även mot kejsardömet samt förstås också mot moderniseringsprocessen i sig. Marx och Weber tillhandahöll de intellektuella de teoretiska vapnen, som man använde för att utmåla måltavlorna som rötterna till all ondska. Ett nyckelbegrepp i sammanhanget var patriarkalismen, som kopplades samman med förändringar på meso- och makronivå. Följderna av andra världskriget och det japanska nederlaget förstärkte den här forskningstraditionens ställning och bidrog till att den fick ett avgörande inflytande på den humanistiska och samhällsvetenskapliga forskningen i efterkrigstidens Japan.

    Ett exempel på denna trend är ekonomen Moritaro Yamada som under 1930-talet diskuterade det japanska kapitalistiska systemets dynamik och struktur utifrån Marx’ reproduktionsteori.
 Han menade att den av jordägare dominerade landsbygden tillhandahöll en stor mängd billig arbetskraft. Denna bidrog till textilindustrins genombrott. På grund av arbetarnas låga löner och den stora fattigdomen på landsbygden förblev emellertid den inhemska marknaden för textilprodukter liten. Militärens efterfrågan på vapen bidrog till uppkomsten av en verkstadsindustri. Dessa båda branscher utgjorde grundvalen i den japanska kapitalismen, vars reproduktionsstruktur grundlades av den militaristiska staten och av den fattiga landsbygden, som dominerades av stora jordägare. På så sätt bestämdes kapitalismens förutsättningar för de låga lönerna, som i sin tur samverkade med att lönerna var komplementära inkomster för arrendatorsfamiljerna. Inkomsterna kunde i sin tur leda till att jordägarna fann ursäkter för att höja räntorna, varför arrendatorsfamiljerna tvingades erbjuda ännu mer arbetskraft till industrin, för att på så sätt kompensera sig för de ökade kostnaderna. Jordägarnas makt som ledde till höjd ränta och kapitalisternas kapitalackumulation, vilken berodde på de låga lönerna, förstärkte varandra. När dessutom staten stödde denna process uppmuntrades ytterligare kapitalackumulation liksom uppkomsten av zaibatsus. Dessa fick en dominerande ställning inom näringslivet och utvecklades till ett monopolkapital. Den svaga inhemska marknaden och behovet av industriråvaror ledde även till militära invasioner av grannländer, vilket ytterligare utvidgade zaibatsus förutsättningar att ackumulera kapital. Därmed fanns det en direkt koppling mellan jordägandesystemet och imperialismen, med det feodalt präglade zaibatsusystemet som centrum för kapitalismen. Enligt Yamada byggde kejsarens herravälde på denna ekonomiska dynamik och struktur.

   Ett annat sätt att analysera det japanska kapitalistiska systemets ”sonderweg” diskuterades av ekonomhistorikern Hisao Otsuka. Han utgick från Max Webers definition av begreppet ”gemeinschaft” och dennes teori om den moderna kapitalismens uppkomst. Det förmoderna samhället präglades av ”gemeinschaft”, det vill säga på en organisk gemenskap. I det moderna västerländska kapitalistiska samhället upplöstes denna organiska gemenskap och den föreställningsvärld som hörde till denna. Dessutom bröts de tidigare formerna av patriarkalisk auktoritet ned. En konsekvens var att den tidigare moralen successivt utmönstrades och ersattes av en ny kapitalistisk moral.
 

   Hisao Otsuka var expert på brittisk ekonomisk historia och såg utvecklingen av lokala marknader och den sociala arbetsdelningen i det medeltida England som rötterna till den moderna västerländska kapitalismen, som ledde till en upplösning av feodalismen och därmed av gemeinschafts-relationer. Hans slutsats var att den borgerliga revolutionen medförde att den moderna kapitalismen vann en avgörande seger över det tidigare samhället. Men, om den borgerliga revolutionen misslyckades ledde detta till att kapitalismen anknöt direkt till feodala och gemeinschaftspräglade relationer – och alltså hoppade över ett led i förändringsprocessen, vilket var fallet i Japan.
 Följden av detta var att feodala institutioner i Japan påverkade det kapitalistiska systemets uppkomst och utformning. Detta var anledningen till kritiken mot jordägarnas makt, zaibatsusystemet och kejsardömet i samband med försöken under mellankrigstiden att demokratisera Japan och skapa ett modernt kapitalistiskt system. Det är också möjligt att dra en liknande slutsats när det gäller den tyska moderniseringsprocessen. Här misslyckades den borgerliga revolutionen år 1848, vilket bidrog till att feodala kvarlever levde kvar inom den tidiga industrialiseringen. Patriarkalismen betraktades bland annat av sociologen Max Weber som en sådan kvarleva.
 

   Till ”sonderwegs”-diskussionen kan man även föra civilrättsjuristen Takeyoshi Kawashima studier av det folkliga rättsmedvetandet och skillnaderna mellan detta medvetande och lagstiftningens perspektiv. Kawashimas undersökningar bidrar till att förklara varför familismen skulle spela så stor roll inom den japanska patriarkalismen. Han gjorde flera studier av de sociala och kulturella villkoren på landsbygden och satte framför allt föreställningarna om familjen i centrum. Enligt honom dominerade två familjesyner i mellankrigstidens Japan. Den ena var feodal och konfuciansk och präglade civilrätten. Denna familjesyn hade sitt ursprung i samurajfamiljens värdesystem. Enligt detta normativa tänkande borde relationen mellan husbonden och de övriga familjemedlemmarna präglas av auktoritet och lydnad (pietet). Husbondens okränkbara auktoritet i familjen medförde att övriga familjemedlemmar inte betraktades som självständiga individer med ett egenvärde. Därför hade husbonden inget ansvar gentemot dem. Personligt ansvar förekom inte i detta tänkande.

   Den andra familjesynen var folklig. Familjerna på landsbygden var fattiga och för att kunna försörja sig måste (nästan) alla vuxna arbeta tillsammans och man var därmed inte heller helt beroende av husfaderns arbetsförmåga. På grund av detta var jordbruksfamiljerna förhållandevis demokratiska – jämfört med elitens familjesystem – och man behövde inte ovillkorligt lyda husfadern. Dennes makt var inte så tydlig och relationerna mellan familjemedlemmarna präglades av känsloband. Makt och auktoritet delades mellan familjemedlemmarna, men innebar också att alla måste följa de traditionella sedvänjorna och föreställningarna. Till exempel var det förbjudet att självständigt reflektera över sedvänjorna. I den bemärkelsen tillät inte heller denna familjesyn att familjen och familjemedlemmarna agerade som självständiga subjekt. Enligt Kawashima låg dessa båda familjeperspektiv till grund för alla sociala relationer i Japan. Till exempel uppfattades relationen mellan arbetare och arbetsgivare på samma sätt som relationen mellan husfader och barn i familjen.
  Synen på familjen utgjorde alltså den viktigaste utgångspunkten för hur gemenskapen organiserades.

   Den övergripande frågan om en japansk ”sonderweg” leder till en fokusering av meso- och makronivåerna – till systemnivån, som en förändring från ett feodalt till ett kapitalistiskt system. En följd av detta är att patriarkalismen företrädesvis ses som en feodal rest, som egentligen borde ha försvunnit, men som levde kvar på grund av att det japanska kapitalistiska systemet ansågs vara alltför mycket påverkat av den tidigare feodalismen. Denna syn på patriarkalismen var vanlig under den tidiga efterkrigstiden, då forskarna gärna jämförde – en idealiserad – västvärld, som framför allt representerades av USA och Storbritannien, med det samtida japanska samhället, som ansågs vara feodalt och odemokratiskt. En stor del av den vänsterinriktade forskningen utgick från detta perspektiv. Idag kallas denna strömning ibland för ”efterkrigstidens upplysning”.

Det ”japanska undret”

Under 1950-talet etablerades en särskild japansk företagsledningsmodell, som karaktäriserades av livstidsanställningar, löneökningar som baserades på anställningstid och på ett hegemoniskt baserat samarbete med företagsvis organiserade fackföreningar. Ungefär samtidigt som företagsledningsmodellen etablerades började även det ”japanska undret” skapas.

   De tidigare berörda forskarna ansåg den nya typen av företagsledning var omodern och feodal. De hävdade bland annat att den japanska arbetarklassen inte var klassmedveten, vilket låg till grund för att man inte organiserade sig annorlunda och inte motverkade arbetsgivarens patriarkaliska makt i företaget. De forskare som konfronterades med det ”japanska undret” såg dock patriarkalismen som ekonomiskt rationell. De såg patriarkalismen som en del av en företagsledningsstrategi som företagsledare valde eller som något som knöt samman företagens produktionsstrategi med dess personalpolitik.

   En av de tidigare forskarna var Kazuo Okochi, som menade att den japanska arbetarklassen under de tidiga industrialiseringsfaserna kunde karaktäriseras som ”dekasegi”. Detta innebär att de betraktade sig som bönder som flyttade hemifrån för att tjäna pengar under lågsäsong, men vars identitet präglades av jordbruket och hemorten, vilket medförde att de inte ansåg sig vara industriarbetare, trots att de arbetade som sådana halva året. Vi återkommer till detta perspektiv i kapitel 7.

   Den amerikanske företagsekonomen James C Abegglen uppmärksammade den snabba ekonomiska förändringen när han studerade japanska företag. År 1958 publicerades hans bok ”The Japanese Factory”. I den lyfte han bland annat fram den japanska företagsledningsmodellen och menade att den ledde till stabila relationer mellan arbetsgivare och de anställda, vilket hade gynnsamma effekter på den ekonomiska tillväxten. På så sätt var den japanska företagsledningsformen rationell – och inte en feodal rest.
 Snart översattes boken till japanska och gav japanska läsare en chock. Det var ju ett helt nytt sätt att se på patriarkalismen och dess ändamålsenlighet. Följaktligen fick Abegglens studie stor betydelse för den japanska forskningen.

   Livstidsanställningarna var åtminstone delvis en följd av att de stora japanska företagen hade en intern arbetsmarknad, som bland annat gjorde det möjligt för de anställda att förkovra sig inom företaget. Ekonomen Kazuo Koike hävdade emellertid att den japanska företagsledningsmodellen inte alls var så unik, vilket ju Abegglen gjorde gällande. Även i USA fanns det en intern arbetsmarknad inom de stora företagen. Också där arbetade många arbetare lång tid vid samma företag. Koike menade att den interna arbetsmarknaden snarare var ett särdrag för monopolkapitalismen än för den japanska företagsledningsmodellen. Detta påstående byggde han på att de stora företagen baserade sin tillverkning på en egen teknik, som krävde att de yrkeskunniga arbetarna utbildades inom företaget. Därför var inte heller livstidsanställningar ett exempel på en feodal kvarleva, utan något som karaktäriserade monopolkapitalismen.

   Koike fick stöd för sin syn på den företagsspecifika yrkeskunskapen av ekonomen Gary Becker, som ett par år dessförinnan hade publicerat verket ”Human Capital”, där han skiljde mellan företagsspecifikt yrkeskunnande och allmänt yrkeskunnande. Med hjälp av OJT (on the job training) skolades arbetarna i det företagsspecifika yrkeskunnandet. Därför fanns det ett samband mellan utbildningstid och yrkeskunnande. Detta var anledningen till att det också fanns ett samband mellan anställningstidens längd och lönens storlek, som ju var en av utgångspunkterna för den japanska företagsledningsmodellen.
 Även annan japansk forskning sökte bland annat med hjälp av spelteori, teorier om ”human capital” och så kallad transaktionskostnadsanalys studera det ekonomiskt rationella med att behålla de anställda så länge som möjligt i organisationen.
 Det var olika sätt att förklara hur ekonomiskt rationell den japanska företagsledningsmodellen var – och att livstidsanställningar inte bör anses vara en feodal kvarleva.
 På grund av den höga ekonomiska tillväxten under den tidiga efterkrigstiden blev det dessutom orealistiskt att hävda att den japanska företagsledningsstrategin hade förmodern karaktär. När brottet till det förmoderna på så sätt bröts slutade de japanska forskarna dessutom att använda begreppet patriarkalism för att karaktärisera denna typ av företagsledningsstrategi.

   Hur såg då forskningen på hur patriarkalismen gestaltade sig i företagen? Många forskare menar att den styrande principen för japanska företagsledare var att deras föreställningsvärld präglades av äldre harmonitänkande, som ledde till samarbete mellan olika sociala grupper.
 En stor del av forskningen är enig om att den japanska industriella patriarkalismen och de tayloristiska rationaliseringarna påverkade varandra. Det patriarkaliska tänkandet och retoriken i Japan betonade produktionsledningsfrågor.
  Som vi strax återkommer till betonade svenska patriarker i högre grad skapandet av social trygghet och lade i alla fall i retoriken mindre vikt vid produktionsledningsfrågorna.

Ny patriarkalism, posttaylorism och globalisering

Sociologen Ezra Vogel, vars verk ”Japan as Number One: Lessons for America” publicerades 1979, tillhörde dem som uppmärksammade att Japans ekonomiska tillväxt fortsatte under 1970-talet. Hur kan det komma sig att perioden av ständig och hög tillväxt fortsatte ända till och med 1980-talet? Vid mitten av 1970-talet avstannade ju tillväxten i Sverige och i många andra västerländska länder på grund av oljekrisen och den internationella strukturomvandlingen, som i de västerländska länderna först påverkade den tunga industrin, under 1980-talet ledde till relativt låg tillväxt och från och med 1990-talet fick betydande följder även för verkstadsindustrin och medförde att många arbetstillfällen flyttade från västerlandet till Kina, Indien och andra tillväxtekonomier i framför allt Asien. Vogel pekar på den japanska företagsledningsmodellens betydelse för den japanska tillväxten.
 Ett annat svar på varför japanska företag länge klarade av de globala strukturförändringarna var att de lyckades möta de förändrade marknads- och konkurrensvillkoren genom flexibilitet och att fortsätta rationalisera driften – på ett nytt ”posttayloristiskt” sätt. Internationellt uppmärksammades detta med begreppet toyotaism.

   I detta läge vidareutvecklade Kazuo Koike sin teori om det företagsspecifika yrkeskunnandet. Han menade att de japanska arbetarnas yrkeskunskaper även började omfatta den intellektuella kunskap som tjänstemännen tidigare hade monopoliserat. En utgångspunkt för kritikerna av taylorismen var att denna ledde till att arbetarna förlorade intellektuell kunskap. Koike förklarade den japanska förändringen med att gränsen mellan arbetare och tjänstemän var oklar och flytande i Japan. Ett uttryck för detta var att både arbetare och tjänstemän organiserade sig i samma fackförening. Han menade dessutom att det intellektuella yrkeskunnandet bidrog till de japanska företagens internationella konkurrensförmåga, eftersom västvärlden i detta avseende i regel halkade efter.
 Koike använder inte själv begreppet patriarkalism. Därför är inte de ovan relaterade processernas relation till patriarkalismen helt given. Däremot förklarar hans teori varför den japanska företagsledningsmodellen var förenlig med en flexibel produktionsorganisation. Företagsledningsmodellen sågs inte längre som någon perifer form av taylorism, utan som en posttayloristisk föregångare. Som vi återkommer till i slutet av detta kapitel spreds modellen runt om i världen under 1980-talet.

    Under 1980-talet avreglerades finansmarknaderna, informationsteknologin exploderade och det internationella finanskapitalet kunde röra sig allt snabbare över världen. De övernationella regionala förbindelserna blev allt tätare. EU bildades och en diskussion om nationalstatens död spirade. De socialistiska staterna föll samman och det kalla kriget kunde göra bokslut. Nyliberalismen slog igenom runtom i den globaliserade världen. Den japanska tillväxten fortsatte fram till och med början av 1990-talet, därefter gick ekonomin in i en kris som ännu inte har övervunnits. Krisen ledde bland annat till att många företag tvingades avskeda anställda, till och med livstidsanställda. Nu var det inte längre givet att manliga arbetare skulle vara ensamma familjeförsörjare. Nu började genusordningen i familjen, företagen och i samhället i stort att problematiseras. Detta ledde till en omprövning av synen på patriarkalismen. Detta återkommer vi till i bokens avslutande kapitel.

Svenska forskningslägen

Så till den svenska forskningen. Även här kan man tala om flera forskningslägen, trots den tydliga tendensen att många forskare skriver in sig i en tradition, i stället för att försöka problematisera och utveckla den. Som vi redan har berört präglas den japanska forskningen i stor utsträckning av tillväxtfrågor, medan den svenska forskningen i högre grad är färgad av välfärdsfrågor. Betoningen av välfärd medför att patriarkalismen ofta har setts som ett sätt för företagare att lösa specifika styrproblem i företagen med hjälp av välfärdsåtgärder. Som vi berör ovan ingår även företagen i det samhällsintegrerande projekt, som strävade efter att lindra följderna av den turbulens som uppstod i samband med befolkningsomflyttningarna och skapa ordning i samhället. Detta medför att huvudvikten läggs vid mikronivån – vid företagsnivån och rör olika typer av sociala relationer mellan husbönder/företagare och anställda. Dessutom har fokus i viss utsträckning vridits från ekonomisk tillväxt till social och ekonomisk trygghet. På så sätt återspeglar forskningslägena de ekonomisk-politiska vägvalen i respektive land. Den japanska forskningen betonar förutsättningarna för ekonomisk tillväxt, som i sin tur skapar möjligheter för att den japanska befolkningen att konsumera varor och tjänster. I Sverige ligger fokus vid den medborgerliga konsumtionen av först privat och sedan offentligt finansierad välfärd.

   Till skillnad från i Japan relaterar man inte förändringen från ett feodalt system till ett kapitalistiskt system i makrotermer. Övergången från feodalism till kapitalism berörs i stället indirekt på mikronivån, men med implikationer till meso- och makronivån. Forskningen rör framför allt praktiker och föreställningar i det förindustriella, feodala samhället och förändringen i samband med att de ekonomiska och sociala relationerna avreglerades och den kapitalistiska ekonomin kunde växa fram. Forskningen om det feodala samhället förknippar patriarkalismen framför allt med husfaderns roll i familjen – i jordbruket, hantverket och protoindustrin. Tidsmässigt berör denna forskning perioden fram till den första hälften av 1800-talet.

   En stridsfråga inom den svenska forskningen är vilka företagsrelationer mellan företag och anställda som bör betraktas som patriarkaliska. Detta medför i sin tur att definitionerna av patriarkalismen är betydelsefull samt att olika forskningslägen reserverar begreppet för ”sin” period. Till exempel vill en del forskare som berör patriarkalismen under den tidigmoderna perioden inskränka begreppet till de relationer inom arbetslivet som rådde före den kapitalistiska marknadens avreglering av ekonomin. Mot detta synsätt hävdar ett annat forskningsläge att patriarkalismen växte under den andra hälften av 1800-talet, det vill säga under den tidiga industrikapitalismen, för att sedan försvagas och slutligen dö ut under det tidiga 1900-talet.
 Inom det senare forskningsläget är en vanlig synpunkt att den fackliga organiseringen bidrog till att patriarkalismen försvann – alltså att folkrörelsernas framväxt och demokratiseringen spelade stor roll för att patriarkalismen försvann. En stor del av detta forskningsläge rör bruksindustrin och liknande landsbygdsindustri, men en del forskare har vidgat perspektivet till att även innefatta industriella relationer i städerna. Det kan tilläggas att det svenska forskningsläget även innefattar en del norsk forskning. I grannländerna Norge och Finland var bruksindustrin omfattande. Av språkliga skäl har dock kontakterna mellan den finska och den svenska forskningen på området inte varit så omfattande.
 

   En stor del av den svenska forskningen om patriarkalismen rör perioden fram till första världskriget. Några forskare, till vilka vi själva hör, menar att patriarkalismen därefter gick in i en ny fas, när de fackliga organisationerna och företagspatriarkerna började förhandla med varandra.
 I anslutning därtill finns det också forskare som hävdar att det under den senare delen av 1900-talet växte fram en ny typ av patriarkalism inom de stora företagen.
 Av detta är det lätt att förstå att olikheterna mellan forskningslägen delvis beror på hur man definierar begreppet patriarkalism.

   Begreppet patriarkalism har inte enbart används inom de forskningslägen som rör arbetsmarknadsrelationer mellan en patriark och dennes underordnade, utan det har bland annat även brukats inom forskningen om arbetarrörelsen.
 Empiriska studier visar att framför allt den LO-organiserade fackföreningsrörelsen under vissa historiska perioder hade en starkt patriarka​lisk karaktär. Det som i sådana fall anses vara avgörande är hur relationen mellan föreningarnas ledning och medlemmarna ser ut. Utgångspunkten är relationen mellan makt och social trygghet.
 

   Ett näraliggande forskningsläge som tangerar begreppet patriarkalism rör forskningen om välfärdsstaten – och inte minst om den specifika svenska välfärdsstaten. Den svenska, skandinaviska, nordiska och västerländska välfärdsstaten har diskuterats ingående av den internationella forskningen. Denna forskning berör framför allt hur välfärdssystemen är organiserade. Det innebär att frågan om välfärdsstaten hade en patriarkalisk relation till medborgarna sällan problematiseras.
 Men, men kan hävda att relationen mellan välfärdsstaten och medborgarna i stor utsträckning liknade den motsvarande relationen mellan företagare och anställd. Vi återkommer till detta.

Övergången från feodalism till kapitalism

Flertalet svenska historiker är eniga om att industrisamhällets framväxt vid mitten av 1800-talet innebar en övergång från en typ av samhälle till ett annat. Däremot är enigheten inte lika stor om orsakerna till förändringen eller vad som egentligen hände. Dessa båda aspekter rör de vetenskapsteoretiska utgångspunkterna och om man ser förändringen som ett epokskifte; som en övergång från ett stadium till ett annat; eller som ett systemskifte. Den brittiske historiematerialisten Perry Anderson hävdade i ett inflytelserikt verk att den tidigmoderna epok som brukar kallas för stormaktstiden i Sverige och västvärlden karaktäriserades av den absoluta statens framväxt. Trots framväxten av en stark stat fortsatte, enligt Anderson, relationerna i samhället vara feodala ända tills den kapitalistiska marknaden underminerade de feodala relationerna under den senare delen av 1700-talet och den första delen av 1800-talet.
 Andersons övergripande slutsatser om den absoluta staten i bland annat Sverige och om industrisamhällets framväxt får stöd av många icke-marxistiska forskare, som hävdar att den absoluta statens reglerade samhälle underminerades av den fria marknadens framväxt. Inom modern ekonomhistorisk forskning används begreppen protoindustri och fabriksindustri för att karaktärisera övergången från hantverksmässig, förlagsorganiserad produktion till industriell fabrikstillverkning.
 

Hustavlans värld försvinner

På föreställningsnivån behandlas övergången från ett system till ett annat som empiriskt fenomen av kyrkohistorikern Hilding Pleijel.
 Han menar att det tidigmoderna teokratiska samhället karaktäriserades av att samhällets sociala relationer definierades av ett patriarkaliskt tänkande. Hustavlan ingick i Martin Luthers Katekes och den delade in samhället i tre hierarkiska relationer – en politisk, en andlig och en ekonomisk – som angav förutsättningarna för varje individ. Bland annat stod kyrkans ämbetsmän mellan Gud och människorna. Den grundläggande tanken var att skapa lydnad och underordning. Hustavlans föreställningsvärld försvagades under 1700-talet och försvann, enligt Pleijel, under den första hälften av 1800-talet.
 Det är detsamma som den tid då det reglerade feodala samhället löstes upp och ersattes av ett spirande industriellt marknadssamhälle. 

   Pleijels slutsatser har kritiskt diskuterats av senare forskning. För historikern Börje Harnesk fungerade hustavlan som en idealmodell för hur relationerna mellan överhet och undersåte borde fungera under 1700-talet och den första hälften av 1800-talet. Det innebar till exempel att tjänaren inte hade rätt att bryta sig ur förhållandet, även i de fall då husbonden inte fullgjorde sina förpliktelser. I praktiken såg det dock annorlunda ut, eftersom många arbetare sökte undvika den patriarkaliska beroenderelationen. Till skillnad från Pleijel menar Harnesk att patriarkalismen som kollektiv föreställning fick en renässans i slutet av 1700-talet och under 1800-talets första hälft.
 Historikern Christer Ahlberger frågar sig varför allmogen i så stor utsträckning accepterade hustavlans värld? Detta är något som Pleijel inte diskuterar. Ahlbergers svar är att den kunde accepteras på grund av att den motiverade över- och underordningen som olika livsstadier. Ahlbergers slutsats är att patriarkalismen försvagades under 1800-talet när den hierarkiska ordningen bröts ned, och när den ifrågasattes av väckelserörelsen och av arbetarrörelsen under den andra hälften av 1800-talet. Detta medförde att den ersattes av ett mer liberalt färgat, religiöst jämlikhetsideal.

Patriarkalismen i samband med övergången till kapitalism

Medan de ovan nämnda forskarna diskuterar patriarkalismen som ett kollektivt tänkande, som försvagades när industrisamhället växte fram, ser historikern Annette Thörnqvist i en historiematerialistiskt inspirerad ansats patriarkalismen som en exploateringsform, som användes inom jordbruket och i industrin under den tidiga industrikapitalismen. Hon menar att patriarkalismen syftade till att återetablera det feodala samhällets personliga beroendeförhållande mellan husbonde och underordnad. Enligt Thörnqvist var patriarkalismen inte förenligt med mer utvecklade kapitalistiska relationer, eftersom det inskränkte arbetarnas rörlighet på arbetsmarknaden och försvårade marknadsmässiga överenskommelser mellan arbetsmarknadens parter. Därför var patriarkalismen på väg att upplösas under 1800-talets första del – men alltså något som sedan fick ny aktualitet i samband med det kapitalistiska systemets framväxt och då fungerade som en feodal rest.

   Till samma historiematerialistiska tradition, som framför allt hänför patriarkalismen till feodala relationer, hör historikern Anders Floréns studie av relationerna vid Jäders bruk från och med andra hälften av 1600-talet. Han menade att bruken behövde bygga upp en ideologisk legitimitet under 1700-talet, eftersom husbondeskapet kunde ifrågasättas. Enligt Florén var patriarkalismen redan förankrad i det äldre samhällets tankevärld och därmed möjlig att anknyta till. Den patriarkalism som byggdes upp vid bruken betonade de individuella bindningarna och blev en ideologisk brygga vid övergången från feodal hushållsekonomi till kapitalistisk marknadsekonomi. Brukspatronerna strävade efter att utveckla bruksandan, bland annat genom att ordna fester. Därmed blev arbetsplatsen kulturellt identitetsskapande. Brukspatronen kunde skapa hegemoni, samtidigt som bruksarbetarna avgränsade sig från landsbygdens arbetare.

   Även godssystemet har förknippats med patriarkalism. Då maktrelationen uttrycktes moraliskt kunde det uppfattas som ”naturligt” att de härskande styrde, vilket ledde till att de underordnade skulle känna respekt och tacksamhet, medan förmyndaren var hårdhänt eller faderligt välvillig – beroende på omständigheterna. Vanligen betonade förmyndaren sin faderliga välvillighet, men om den underordnade vägrade anpassa sig möttes denne med hårdhänt repression. Som institutionell ram omfattade patriarkalismen inte bara arbetet, utan också livet i stort.
 

   Inom den forskning som behandlar patriarkalismen under förindustriella förhållanden är det också vanligt att man betonar att hantverket under skråtiden (det vill säga före år 1846) präglades av patriarkalism samt att denna försvann när skråsamhället upplöstes och det kapitalistiska systemet växte fram. Patriarkalismen var särskilt påtaglig när gesäller och lärlingar bodde i mästarens hushåll.
 I det här sammanhanget betonar etnologen Birgitta Skarin Frykman sambandet med den patriarkaliska familjestrukturen, som gjorde hantverksarbetarna till oansvariga barn som behövde uppfostras. Först när den fackliga rörelsen slog igenom på 1880-talet bröts de patriarkaliska relationerna.
 Historikern Lars Edgren nyanserar detta påstående genom att visa att hantverkarnas familjestruktur generellt sett bröts upp under den sena skråtiden.

Det industriella genombrottet och vägen mot demokratin

Det forskningsläge som rör den tidiga industrialiseringsperioden under den andra hälften av 1800-talet och 1900-talets båda decennier är mer omfattande än det tidigare. Inom denna forskning betonas att patriarkaliska relationer inte förekom inom all industri. De var vanligast inom bruksindustrin – i järn- och mässingsbruken, pappersbruken, gruvorna och i viss mån sågverken.
 Det fanns även landsbygdsindustri utan brukskaraktär, till exempel textilindustrin i Västsverige, som precis som bruken dominerade en orts näringsliv.
 

Bruket som patriarkalisk idealtyp

Forskningen om bruken och annan landsbygdsindustri lyfter i allmänhet fram att företaget oftast ägde en stor del av ortens mark och bostäder; att de anställda och deras familjer kunde handla i brukets affär; att bruket tillhandahöll en del av den service för ortens medborgare, som socknen eller kommunen annars ansvarade för, som väghållning, skola och ibland även kyrka; att brukets fast anställda personal kunde ta del av en hel del välfärdsåtgärder, som fri eller subventionerad ved eller annat bränsle likväl som andra naturaförmåner, medlemskap i en förmånlig sjuk- och begravningskassa samt på ålderdomen även en viss ålderspension. Ibland finansierade företaget välfärdsfunktionärer som barnmorskor. Välfärdsåtgärderna var ofta familjeorienterade – både genom att de vände sig till familjen och för att de syftade till att införliva arbetarna i företagets familj. En central del av patriarkalismen var att skapa ömsesidiga och personliga band mellan de fast anställda arbetarna och företagsledaren, brukspatronen. Som företagsledningspolitik användes gåvoinriktade välfärdsåtgärder, vars syfte var att förmå de fasta arbetarna att stanna inom företaget. På så sätt var brukets kärnarbetare, precis som vad har varit vanligt i Japan, mer eller mindre livstidsanställda. Relationerna inom bruket och i samhället var strängt hierarkiska, men präglades även av en stark lokal identitet och samhörighet med företaget.
 

   Den traditionella brukspatriarkalismen som idealtyp har sin upprinnelse i de stora vallonbruken i Uppland, bruk där patronerna utvecklade omfattande sociala och samhälleliga omsorger. Brukssamhället kan karaktäriseras som ett bolagskontrollerat samhälle, relativt slutet med en viss geografisk isolering och social avskärmning där företaget kontrollerade människor och omgivning. Traditionellt fanns en ödesgemenskap mellan arbetsgivare och arbetstagare, där arbetarna och deras familjer levde i relativ trygghet och lojalitet med – och beroende av – arbetsgivaren som utövade personligt ledarskap.

   Detta synsätt på patriarkalismen lyftes tidigt fram av mellankrigstidens ledande ekonomhistoriker Eli Heckscher. Han menade att bruksindustrins placering på landsbygden medförde att arbetarna blev beroende av arbetsgivaren. En orsak till detta var att de bodde i brukets bostäder. I händelse av strejk vräktes de från sina bostäder. Beroendet förstärktes även av att arbetarna handlade i brukets affär. Detta beroende ledde, enligt Heckscher, till en samhörighet mellan arbetare och brukspatriark. Heckscher menade att patriarka​lismen växte fram under 1700-talet och att den alltså inte endast präglade det sena 1800-talets relationer vid bruken.
 Heckschers synsätt på patriarkalismen innebär framför allt en betoning av företagens och företagarnas roll som välfärdsleverantörer. Det är just detta framhållande av välfärden och den sociala tryggheten som sedan Heckschers tid har präglat den svenska forskningen om patriarkalismen. Det rör särskilt forskningen om den tidiga industriella perioden.

   Historikern Christer Winberg vände sig med emfas mot Heckschers perspektiv, eftersom forskningen definierat begreppet så olika och ibland inte gjort någon åtskillnad mellan syfte och effekter. Syftet leder inte alltid till avsett resultat, menade Winberg, som också ifrågasatte begreppets generaliserbarhet. Som vi berör i prologen var det inte heller rimligt, menade Winberg, att ensidigt se relationerna på arbetsmarknaden utifrån företagsledarens synvinkel.

   Winbergs kritik av begreppet patriarkalism får stöd av flera forskare. Börje Harnesk menar också att den tidigare forskningen inte har preciserat begreppet patriarkalism, vilket gjort begreppet lösligt och vagt. Den tidigare forskningen har betonat ”olikhet”, ”ömsesidighet” och ”helhet” samt hävdat att patriarkalismen förutsätter ett familjeperspektiv. Harnesk menar att dessa begrepp är användbara för förståelsen av patriarkalismen, men de är inte tillräckliga. Den historiska kontexten anger vad som är och inte är patriarkalism. ”Man måste reservera användandet av patriarkalismbegreppet till de sammanhang där patriarkalismen utgjorde ett alternativ till andra sätt att kontrollera arbetskraft.”

   Winberg behandlar den sena fackliga organiseringen inom Bollebygdens textilindustri och polemiserar mot dem som menar att den berodde på patriarkaliskt motstånd. Han menade att många arbetare var schartauaner och präglade av den schartauanska miljön. Schartauanismen var, enligt Winberg, en extrem hustavleideologi, som förmådde arbetarna att vända sig mot arbetarrörelsen. En orsak till detta var att det fanns ett inslag av ”traditionalism" i schartauanismen, som medförde att man var misstänksam mot nya tankeströmmar som den socialistiska arbetarrörelsen.
 Denna förklaring liknar i hög grad Pleijels betoning av hustavlans värld. 

   En av dem drar andra slutsatser än Winberg är historikern Åke Lindström, som i en studie av det tidiga 1900-talets fackliga organisering vid några bruk finner att det skedde en stark nybildning av avdelningar under årtiondets första decennium. Hans förklaring är att bruksägarnas patriarkaliska auktoritet började undergrävas mot slutet av 1800-talet.
 Till skillnad från flera andra forskare hävdar Ulf Magnusson att det inte var fackföreningsrörelsen som orsakade industripatriarkalismens avveckling – åtminstone inte vid Fagerstabruken. I stället var det den kvarlevande bråkiga hantverkskulturen som var orsaken till detta.

   Brukets patriarkaliska auktoritet berörs även av Bertil Jakobsson i en studie av relationen mellan ett bruk och det omgivande brukssamhället. Han visar att bruket inte bara dominerade de anställdas liv, utan att dominansen utsträckte sig till hela samhället. Både Jakobsson och Lindström belyser brukspatronernas negativa inställning till fackföreningsrörelsen och betraktar arbetarnas fackliga organisering som orsak till tilltagande patriarkalism, men också som orsak till patriarkalismens fall. Lindström ser upplösningen som en relativt snabb och smärtfri process medan Jakobsson menar att det var en lång och segdragen process.

Den personliga relationen

Som arbetspolitisk ledningsstrategi behandlas patriarkalismen av flera forskare. Bland annat menar Thommy Svensson och Bo Stråth att patriarkalismen integrerade arbetarna i företaget och skapade ett personligt förhållande mellan den enskilde arbetaren och företagsledaren.
 

   Som berörs ovan framhåller en stor del av den svenska forskningen den personliga relationens betydelse för patriarkalismen. Thommy Svensson skriver till exempel att patriarkalismens innersta kärna var det individuella och personliga förhållandet mellan arbetsgivare och arbetare och den subjektiva upplevelsen av samhörighet och ömsesidighet.
 Ulf Magnusson menar att framhävandet av den personliga relationen mellan brukspatronen och hans familj och bruksbefolkningen var en formel vars budskap gick igenom det mesta, vilket var förutsättningen för att politiken skulle lyckas.
 Gemensamt för de flesta forskare är att arbetarna anses ha en underordnad roll i systemet utan egentliga maktmedel att påverka innehållet, på grund av den personliga relationen som gynnade individuella problemlösningar på bekostnad av kollektivt agerande. Christer Winberg hävdade att det fanns en tendens bland flera forskare att utan några egentliga belägg därmed påstå att patriarkalismen gjorde arbetarna lojala. I motsats till detta kan Karl Molin visa att arbetarna kunde utnyttja den personliga relationen till sin fördel.

   Winberg är en av flera forskare som kritiserar den ensidiga synen på patriarkalismen som en strategi ovanifrån, där arbetarnas initiativ inte beaktas tillräckligt. Den norske historikern Ingar Kaldal delar Winbergs synsätt.
 Däremot menar Per Bolin Hort att patriarkalismen kunde leda till betydande framgångar för arbetarna. Eftersom det patriarkaliska systemet byggde på ett oskrivet kontrakt mellan fabriksägare och arbetare, så kunde denna överenskommelse leda till avsevärda förbättringar för arbetarna jämfört med hur det var tidigare.
 Därför kan en patriarkalisk företagsledningsstrategi faktiskt vara ett resultat av ett tryck underifrån, i stället för en medvetet formulerad strategi ovanifrån.

   Den brittiske historikern Patrick Joyce har varit inspirationskälla för flera svenska historiker – däribland Lars Magnusson. Joyce sätter in patriarkalismen i ett hegemoniperspektiv och menar att känslan av ömsesidiga band, som varken överordnad eller underordnad kan överskrida är väsentlig för förståelse av de sociala relationerna. Därför var patriarkalismen mest effektiv som en öga-mot-öga-relation. Banden skapade beroende, men särskilt de äldre arbetarna hade behov av social trygghet. Detta medförde att det fanns rationella skäl till att låta sig bli beroende och underordnad. Denna slutsats ligger helt i linje med vad bland annat Bolin Hort anfört. Joyce betonar också den granngemenskap som växte fram i industristäderna under den andra hälften av 1800-talet. Denna skapade lokal identifikation, som företagarna kunde utnyttja för att förstärka sin kontroll.

   Ekonomhistorikern Ulf Eriksson liknade gruvstaden Kiruna med de amerikanska bolagsstäder, som växte fram i ödebygderna och även med de äldre svenska brukssamhällena.
 Eriksson såg patriarkalismen som en familjeideologi – ett perspektiv som delas av flera forskare och bland annat innebar att företagen så långt som möjligt anställde familjer och riktade sina patriarkaliska välfärdsåtgärder till familjerna.

   Gåvoekonomin har poängterats av flera forskare.
 Ingar Kaldal problematiserar gåvoekonomin genom att hävda att den var ett sätt att söka omyndiggöra arbetarna – eftersom den skapade en social relation där underordning och välfärd kombinerades.
 En annan nyansering görs av idéhistorikern Karin Nordberg som hävdar att männen hade betydligt mer gemensamt med den patriarkaliska företagsledningen än vad kvinnorna hade, vilket resulterade i att kvinnorna var mer skeptiskt inställda än männen. Nordbergs slutsats är att kvinnorna fångades i ett dubbelt system, det ekonomiska och genussystemet.

Arbetarna och patriarkalismen

I en studie av verkstadsföretaget Munktells under 1900-talets båda första decennier visar Lars Magnusson att yrkesarbetarna hade en yrkeskultur med rötter i hantverket. När företaget försökte använda patriarkalisk kontroll för att disciplinera arbetarna utvecklade yrkesarbetarnas fackförening en ”motkultur”, som hotade de patriarkaliska strävandena, bland annat genom att arbetarna på fritiden utvecklade sociala aktiviteter, som företaget inte kunde styra. Så småningom övergick yrkeskulturen i en skötsam organisationskultur, som också försvagade och motarbetade företagets patriarkaliska kontroll.
 Denna studie är en av få studier om arbetarnas syn på patriarkalismen.

   En annan studie som behandlar samma problematik är utförd av den norske historikern Edvard Bull d.y, som var en nordisk portalgestalt för den arbetarhistoriska forskningen. Han skiljde mellan två idealtypiska arbetare: den protesterande och den accepterande. Den accepterande arbetaren uppfattade det bestående samhället som antingen gott eller omöjligt att förändra. Klasskillnaderna hade alltid funnits och skulle alltid finnas. I ett sådant system accepterade dessa arbetare sin plats och sökte utifrån en intressegemenskap med arbetsgivaren förbättra sina sociala och ekonomiska villkor. Medan den accepterande arbetaren byggde sin föreställningsvärld på en konsensusuppfattning präglades den protesterande arbetaren av en konfliktuppfattning på samhället. Denna innebar att samhället uppfattades som orättfärdigt och i behov av förändring. Därför försökte de protesterande arbetarna förbättra sin ställning och sina villkor med hjälp av kollektiva aktioner riktade mot arbetsgivaren.
 

   Bull nöjde sig dock inte med att utveckla de båda idealtyperna, utan frågade om de accepterande arbetarna verkligen menade med vad de sade och om de uppträdde underdånigt för att förhindra straff eller få en belöning. Han fann att arbetarna tog ett stort ansvar för hur arbetet utfördes och att många av dem hade en positiv inställning till företaget. Något som befäste denna bild var att många arbetare stödde Höjre i de politiska valen. Inställningen till företaget var emellertid generationsbunden. Bull menar i likhet med flera andra att patriarkalismen löstes upp i slutet av 1800-talet när gamla patriarkaliska chefer dog och ersattes av nya moderna, när bruken försökte göra sig av med en del välfärdsåtgärder och när arbetarnas inställning förändrades. Vid sekelskiftet var det allt fler som reagerade mot det faderliga beskyddet och disciplinen.
 Bulls slutsatser passar ganska väl in i den forskningstradition som följer i Heckscher spår. 

   Idealtypen ”den accepterande arbetaren” har ifrågasatts av flera forskare. Idéhistorikern Ronny Ambjörnsson hävdar i stället att arbetarna var skötsamma, vilket bland annat kan ses som en långsiktig strategi för att ta makten i samhället.
 Ambjörnsson menar att patriarkalismen fick arbetarna att känna hemkänsla i tillvaron och att livet kändes utstakat. Men, detta fungerade bara så länge arbetarnas synvinkel var begränsad. När de lyfte blickarna och såg världen utanför bolagsområdet – en värld med andra vanor och föreställningar – kunde de frigöra sig från det vertikala samhällets patriarkaliska band. Inte minst spelade arbetarnas horisontella föreningar, som nyk​terhets- och fackföreningar, en central roll i denna förändring. Dessa gav arbetarna möjlighet att själva forma fritiden utan bolagets begränsande bestämmelser och att skapa ett skötsamhetsprojekt utifrån egna villkor.
 Andra forskare betonar att accepterandet av den patriarkaliska underordningen var villkorad. Historikern Christer Ericsson menar att patriarken ingick ett informellt kontrakt med sina underlydande. Kontraktet bröts när endera parten inte längre respekterade innehållet i kontraktet.

Marknaden och alternativ till patriarkalismen

Ett perspektiv som Ambjörnsson antyder, men inte utvecklar är att marknaden bidrog till att spräcka de patriarkaliska relationerna.
 Ekonomhistorikern Bengt Berglund är en av de forskare som utgår från det perspektivet. I sin studie av bland annat Charlottenbergs bruk menar han att företa​get gjorde sig av med dyr, hantverksskicklig arbetskraft vid mekaniseringen av driften och i stället använde arbetsbesparande maskiner och maskinbiträden. Investeringarna motiverades med att företagen behövde kontrollera produktionen, men mekaniseringen var också en medveten strävan att vinna kontroll över arbetsprocessen, som de yrkeskunniga arbetarna tidigare haft kontroll över. Mekaniseringen förändrade relationerna vid de svenska bruken, eftersom patriarkalismen tidigare hade fungerat som en kontrollerande ledningsstrategi för att upprätthålla disciplinen. När företaget gjorde sig av med den hantverksskickliga personalen behövdes inte länge patriarkalismen som ledningsstrategi.

   Hur såg då alternativet till patriarkalism ut? Historikern Eva Blomberg behandlar en övergångsperiod 1910-40 när den gamla patriarkalismen försvann och ersattes av nya typer av ledningsstrategier. Hon skiljer mellan fyra olika ledningsstrategier inom den svenska gruvindustrin: den byråkratiska, den auktoritära, den arbiträra och den patriarkaliska. Den byråkratiska ledningsstrategin användes endast av de stora stabila företagen. Webers teorier om den moderna, rationella kapitalismen visar hur denna strategi fungerade. Den syftade till att skapa kalkylerbara villkor, med hjälp av en hierarkisk arbetsdelning, rak ordergivning, formaliserade och skriftliga regler, delegering av beslut och fasta karriärvägar. I sättet att skapa företagsanda påminde strategin om den patriarkaliska, med skillnaden att arbetarna behandlades professionellt och opersonligt. Dessutom strävade man efter ett gott förhållande med de fackliga organisationerna. Den autokratiska ledningsstrategin användes av något mindre, men stabila företag. Den byggde också på kalkylering och långsiktig planering. Med hjälp av kontrollerad tillgång och efterfrågan på arbetskraft, en enkel organisationsstruktur och rak ordergivning kunde den autokratiska företagaren kontrollera hela produktionen. Han strävade, precis som patriarken, efter att behålla en grupp med kärnarbetare, som fick tillgång till olika patriarkaliska förmåner. Övriga arbetare behandlades som slit-och-släng-varor. Autokraten hade en personlig och formell relation till kärnarbetarna, men hade ingen moralisk förpliktelse att värna om ”sina” arbetare. Principen var strikt marknadsorienterad. Han erkände fackliga organisationer. Det gjorde inte de gamla patriarkerna. Den arbiträra strategin användes av mindre och instabila företag. Den kännetecknades av kortsiktig planering, rak ordergivning, godtycklig personalpolitik, informella beslut och aggressivitet mot fackets och arbetsgivarorganisationens företrädare. Relationen till arbetarna var opersonlig och informell. Slutligen den patriarkaliska ledningsstrategin var en länk bakåt i tiden. Alla ledningsstrategier utom den arbiträra präglades av patriarkaliska drag. Samhällena skapades utifrån bolagets behov och konstruerades med utgångspunkt från en manlig norm.

   Den norske historikern Knut Kjeldstadli anser att det är alltför enkelt att dela in det sena 1800-talets företagsledning i två typer: en traditionell patriarkalisk och en modern byråkratisk. I detta avseende intar han samma ståndpunkt som Blomberg. Kjeldstadli undersöker två olika företag. Vid det ena präglades ledningen av en kombination av modern kapitalistisk kalkylering och personlig diktatur. Det var alltså en kombination av vad Blomberg kallar byråkratisk och autokratisk, men utan större patriarkaliska inslag. Det andra företaget leddes på ett patriarkaliskt sätt. Patriarkalismen syftade till att få den sociala underordningen att framstå som rättvis. Maktförhållanden omvandlades till mo​raliska frågor. Medan det autokratiska företagets disciplineringsproblem löstes med enkelriktade order, tvinnade det patriarkaliska företaget samman det ekonomiska beroendet med auktoritet och underordning.

Didaktisk patriarkalism och nya former av patriarkalism

Sammanfattningsvis ser en stor del av forskningsläget patriarkalismen som en feodal kvarleva som motverkade folkrörelsernas demokratiska omdaning av samhället. En typisk inställning är att patriarkalismen försenade arbetarrörelsens och därmed även det demokratiska samhällets genombrott. Men, i forskningen kan man även se ett annat perspektiv och det är att patriarkalismen ses som en välfärdsåtgärd – som en betydelsefull del i skapandet av ett modernt välfärdssamhälle. Den forskning som berör mellankrigstiden betonar patriarkalismen på det senare sättet. Något de flesta forskare är eniga om är att det bara var vissa företagsledare, som klarade av att förändra sitt perspektiv och acceptera de fackliga organisationerna. Till exempel visar Ulf Magnusson att patriarkalismen försvann när arbetare och företag kom i öppen konflikt med varandra.
 

Didaktisk patriarkalism

Historikerna Karl Molin, Christer Ericsson och ekonomhistorikern Therese Nordlund menar var för sig att accepterandet av de fackliga organisationerna var ett uttryck för en ny typ av patriarkalism – den didaktiska patriarkalismen. Medan den äldre tidens auktoritära patriarker försökte skapa en vertikal tillitsrelation, som byggde på patriarkens personliga relation till de underordnade, syftade mellankrigstidens didaktiska patriarker till att skapa samförståndsrelationer med de anställda. Denna nya förhandlande patriark sökte med hjälp av uppfostrande metoder skapa en mer horisontell tillitsrelation genom att organisationen och företagsandan snarare än den patriarkaliska ledaren stod i centrum.
 Detta stämmer relativt väl överens med de empiriska beläggen från gruvindustrin.

   Christer Ericsson visar i sin studie om industriledare, som var verksamma inom det svenska konservativa högerpartiet, att flera ledande industriledare företrädde denna form av didaktisk patriarkalism. 
 Den slog igenom under mellankrigstiden. Under 1930-talet lyckades arbetarrörelsen i kraft av sina valframgångar ta över statsapparaten och påbörja utformningen av en välfärdsstat. Arbetarrörelsens och borgerlighetens båda offentligheter började då samarbeta om rationaliseringar och ekonomisk tillväxt, som sedan kunde växlas till socialpolitiska välfärdsåtgärder. Industriledarna drev ett ledarskap som syftade till att den personliga relationen mellan anställda och disponent skulle övergå i en lokala ”anda”.
 Företagsledarna förenades också av att de såg ett hot mot samhällsordningen i de båda polerna manchesterliberalism och kommunism, vilka hotade att rycka sönder de ”naturliga gemenskaperna”. Därför var det viktigt att företaget visade omsorg och intresse för sina anställdas vardagsvillkor och att man ansträngde sig för att öka trivseln. Det var till exempel betydelsefullt att företaget tillhandahöll samlingslokaler, idrottsplatser, folkparker, pensionärshem, tvättstugor och sportstugor. Att egnahemsbygge uppmuntrades och fonder bildades för att täcka utgifter för de anställdas sjukbidrag, studiebidrag, semesterstipendier med mera. Allt detta syftade till att stärka banden mellan företaget, orten och de anställda. På så sätt sökte man förstärka arbetarnas lojalitet med företagen. Dessutom försökte man skapa en stämning som präglades av försonlighet och förtroende. Man menade även att den gemensamma erfarenheten lade grund för en samsyn om hur företaget skulle arbeta och vidareutvecklas. En central del i detta arbete var skapandet av förståelse för att alla var lika viktiga i det gemensamma projektet – företaget.

   Christer Ericsson har också i sin forskning visat att bruksbolagens ledningar från och med slutet av 1800-talet gav ett omfattande stöd till idrotten ideologiskt såväl som materiellt. Tidigt insåg man idrottens nytta och framförallt den samhällsnytta som lagidrotter som fotboll och bandy kunde bidra med. Det fanns flera skäl för de patriarkala bruksledningarna att ge sitt stöd till de lokala idrottsklubbarnas verksamhet. Ett skäl var att klubbarna stod för ett skötsamhetsideal. De tog kamp mot de nedbrytande krafterna: alkohol, kortspel och svordomar. I denna kamp enades skötsamhetens förkämpar vid bruken över klassgränserna. Det föredömliga var självbehärskning, taktiskhet och kollektivism, medan bristande disciplin, oordning och individualism sågs som omoraliskt. Bruksorternas lag sågs av samtiden som mönstergillt skötsamma. 

   Ett annat skäl var att klubbarna, i likhet med andra folkrörelser som nykterhets- och frikyrkorörelsen, genom själva möteskulturen fostrade sina medlemmar in i ett kollektivt och demokratiskt leverne, där flera exempel visar att en strikt och formell mötesdisciplin eftersträvades. Diskussionerna skulle föras i parlamentarisk anda och skulle fostra aktivt deltagande i denna demokratiska process. Samhörigheten med orten och företaget stärktes genom de lokala klubbarnas verksamhet. Spelarna i laget var oftast arbetare, medan ledarna var företagets högre tjänstemän eller i vissa fall patron själv. Genom att invånarna följde ”sina grabbars” idrottsliga öden skapades en känsla av lojalitet och identitet hos bruksinvånarna. Fotbollen vid orterna tillfredställde också behovet av myter, hjältar och kontinuiteter. Det som förenade bruksorterna var att idrotten skulle ges alla möjligheter att växa på respektive ort. Bruksledningarna understödde aktivt idrotten genom att upplåta mark, ge gåvor och skänka rejäla kontanta bidrag till finansiering av anläggningskostnader. Denna satsning ingick som en naturlig konsekvens av deras uppfattning om idrottens nytta. Idrotten och då framförallt lagsporterna fotboll och bandy skulle bidra till att förstärka hälsa och moral, men framförallt konsensustanken eller med andra ord ett gemensamt lokalt samhälle där alla samverkade för gemensamma mål under företagsledningens hegemoni.

   Demokratiseringens mål var, menar Karl Molin, att ge alla jämlika chanser i livet, tillgång till en materiell grundtrygghet och social utjämning i meningen minskade skillnader mellan samhällsklasserna.
 Denna demokratiseringsprocess var nära förknippad med ett av industrisamhällets centrala problem, den sociala integrationen.
 Han menar att många redan i början av 1800-talet såg industrins tillväxt som ett hot om en social katastrof, ett hot som synliggjordes i industriarbetarnas materiella och andliga misär. För att råda bot mot detta hot skulle arbetarna integreras i det svenska samhället. Arbetarna skulle äga samma rättigheter och skyldigheter som alla andra och även, till en rimlig nivå”, göras delaktiga i samma materiella tillgångar. Enligt Molin var den patriarkaliskt tänkande företagsledaren inte motståndare till dessa mål. Han förespråkade inte behovet av en rättslös underklass, massfattigdom och arbetslöshet, utan såg fördelar med att arbetarna blev delaktiga i rikets angelägenheter. Rädslan för en alltför snabb och radikal samhällsomvandling som kastade den traditionella sociala strukturen över bord, där företagarna riskerade att förlora sina sociala privilegier liksom kontroll över sina företag, var dock stor.
 

   Många företagsledare såg en risk i att arbetarna skulle manipuleras av radikala agitatorer. Motdraget mot detta, menade de patriarkala företagsledarna, var att företagen skulle bemöta arbetarna på sådant vis att den radikala kritiken framstod som grundlös.
 Oron för en revolution i Sverige gav vika efter rösträttsreformen 1918/1921, men kraven på arbetarnas inflytande över industrin upplevdes ändå som ett reellt hot som måste hanteras. Flera reformvilliga arbetsgivare lade under åren 1919-1920 fram flera konkreta förslag på hur arbetarna kunde få ett större inflytande över företaget, till exempel genom olika organ för samråd mellan företagsledning och arbetare.
 Ett annat viktigt medel för att nå målet att öka förståelsen mellan arbete och kapital var att företagsledaren utifrån en klassmässig värderingsfri utgångspunkt, skulle undervisa och öka arbetarnas förståelse för de förhållanden som företaget verkade i. Vad som åsyftades var att hos arbetarna skapa en förstående och i grunden positiv attityd till företaget och till sitt eget arbete. I integrationsprojektet fanns patriarkalismens styrande hand närvarande och därmed den sociala hierarkin. Metoderna för att utöva makt var dock förändrade, liksom den legitimerande argumentationen. Det tidigare auktoritära förhållningssättet byttes mot en didaktisk. Överheten skulle vara folkets lärare, vägledare och föredöme.

Korporativism

Detta samarbete mellan företagare och arbetare kunde också uttryckas som korporativism. Historikern Rolf Torstendahl betonar i sin bok Mellan nykonservatism och liberalism att den svenska högern i slutet av 1920-talet och i början av 1930-talet hade sympatier med korporativistiskt tänkande.
 Den liberala atomismen var inte tillräcklig, eftersom det i samhället fanns både socialitet och individualitet. Staten var det organ, som skulle balansera spänningen mellan individualitet och kollektivism. Organismtanken var således central. Inom högern kombinerades en positiv inställning till aktivt fackligt arbete som princip, med en individualistisk grundsyn på samhällsekonomin. Denna inställning förklarar varför den ministär som leddes av Arvid Lindman tog initiativet till en svensk arbetskonferens i mondismens anda år 1928. Detta återkommer vi till i kapitel 5. Samhällets helhetsintressen skulle främjas och produktionen ökas genom att ett samförstånd etablerades mellan parterna på arbetsmarknaden.
 Det fanns även strömningar inom högern som förespråkade samarbete mellan industrimän och arbetare före arbetsfredskonferensen. Dessutom genererade konferensen nya tankar om fackföreningens roll i samhället. Konservativa ställde sig positivt till bildande av fackföreningar. Inom högern riktades kritik mot att man inte var positiv nog. Fackföreningen utgjorde nämligen ett nytt och positivt inslag i samhällslivet som mycket väl passade in i konservatismen, ”som viger sitt intresse åt sammanslutningen, familjen, släkten och korporationerna”.

Debatten om bruken och folkhemmet

Finns det en idémässig överensstämmelse mellan den svenska folkhemsmodellen och bruksamhällena? Hämtade socialdemokratin sina förebilder från brukssamhällen som Lesjöfors eller för den delen Sandviken? Tankarna om att det finns likheter mellan bruken och den svenska modellen har framförts av forskningen, som bland annat har diskuterat om bruken tillhandahöll ett kulturarv som spelade stor roll när folkhemmet byggdes. Ett utslag av detta arv skulle kunna vara den övergripande planeringen av inte bara produktionen utan också folkets levnadsvillkor. Andra likheter som lyfts fram är viljan till samarbete, liksom hemmets och familjens understödjande funktion, den strikta uppdelningen i manliga och kvinnliga sysslor samt den sociala omvårdnaden i form av ett socialt system ”från vaggan till graven”. Ekonomhistorikern Ulf Magnusson tillhör kritikerna och menar att katalogen av likheter är ytterst tveksam och bygger på en grov generalisering.
 

   Det råder samstämmighet om att ”bruksandan” var speciell för brukssamhällena. Den byggde på samförstånd, vilket också var grundbulten i folkhemsprojektet. Detta samförstånd kan inte enbart förklaras som något som brukspatronerna skapade och förmedlade ”nedåt” till arbetarna, utan den måste också vara lokalt förankrad bland arbetarna. Ett sätt att förklara att 1920-talets konfliktklimat ersattes av 1930-talets samarbetsklimat är att det fanns en jordmån för samarbete inom företagen. I bruksmiljöerna möttes till stor del samma personer vid förhandlingsborden och vid kommunalfullmäktiges sammanträden. De kände varandra väl och närheten bidrog till att personliga relationer byggdes, som gjorde det svårt att betrakta varandra som fiender. Därför kunde de förhandla fram lösningar som båda parter var nöjda med.

   Detta sökande efter förhandlingslösningar kan inte direkt binda samman folkhemmet med brukssamhället, men det är inte särskilt djärvt att påstå att det bör finnas någon typ av förbindelse. Christer Ericsson och Karl Molin tillhör dem som hävdar att didaktiska patriarkaliska företagsledare strävade efter att den fackliga verksamheten skulle anpassas till ”den lokala verkligheten” utan att intressekonflikterna doldes. Samverkan var ledordet. Samtidigt undervisade patriarkerna arbetarna i företagets skötsel. Problemställningarna sågs inifrån, utifrån ett lokalt perspektiv. Här fanns likheter med folkhemsprojektet.

Nya former av patriarkalism

Ekonomhistorikern Therese Nordlund visar i sin avhandling Att leda storföretag som behandlar ledarna för de svenska storföretagen ASEA och Johnson koncernen, Sigfrid Edström och Axel A:son Johnson, under perioden 1900-1950 att patriarkalismen inte försvann utan framträdde i nya former. Patriarkaliska strategier hade positiva effekter som de anställda hade nytta av, som ledningens välvilja och generositet. Patriarkalismen var också en verksam strategi för att uppfostra och kontrollera de anställda. I utbyte mot de välvilliga gåvorna förväntades arbetarna vara lojala.
 Axel A:son Johnson etablerade en rak och nästan personlig kontakt med arbetarna. ”Han var inte främmande för att ta i en smutsig näve, pratade hellre med en arbetare än med tjänstemännen samt hörde sig för om hur arbetet gick och hur arbetarna mådde”.
 Den patriarkaliska strategin bidrog till att de anställda vid respektive företag förväntade sig att företagsledaren skulle lösa de problem som uppstod på arbetsplatsen. Nordlunds slutsats är att den patriarkaliska strategin fortfarande vid ingången till 1950-talet var högst levande.
 Både Johnson och Edström ansåg också att de visste vad som var bäst för de underlydande. Vilket i Nordlunds avhandling visar sig på en rad olika områden som i fråga om ”levnadsvillkor, anställdas livsstil och arbete”.

   Ett liknande perspektiv på den förändrade patriarkalismen har historikern Jonny Hjelm. I en studie om förlagsverksamheten i Sverige sätter han in ”nypatriarkalismen” i ett rationaliseringsperspektiv. Han menar bland annat att en av de mest kända patriarkerna Sandvikens företagsledare KF Göransson var påverkad av taylorismen och den amerikanska välfärdismen samt att båda delar var centrala för att det skulle vara möjligt att rationalisera produktionen. Hjelm håller också med tidigare forskare som Hans De Geer och Gösta Carlestam om att ”nypatriarkaliska” företagare vid företag som Sandviken, Boliden och MoDo sannolikt bidrog till att Svenska Arbetsgivareföreningen under 1930-talet lade om sin tidigare konfrontativa politik och i stället inrättade sig i tidens samarbetspolitik, som ledde fram till 1938 års Saltsjöbadsavtal och senare 1946 års företagsnämndsavtal. Förslagsverksamhetens verksamhet innebar att den patriarkaliska gåvan ersattes av en form av extra-lön till dem som framgångsrikt på sin fritid deltog i företagets vardagsrationaliseringar.

   Hjelm tar också upp att den nya företagsledningsstrategi som växte fram under 1970- och 1980-talen byggde på samarbete med ”medarbetare” som arbetade i en vad Hjelm kallar en ”samarbetsinriktad organisationskultur”. Han sätter in förslagsverksamhetens växande betydelse vid denna tid som uttryck för denna företagsledningsstrategi. Denna samarbetsinriktade företagsledningsstrategi, som gärna betonade företagsdemokrati och skapande av en vi-känsla, hade uppenbara likheter med vad vi kallar en patriarkalisk företagsledningsstrategi. Hjelm använder inte detta begrepp, men hänvisar till hur påverkad strategin var av den japanska industrins arbetsformer, inte minst dess förslagsverksamhet och sätt att rationalisera produktionen.

   Till samma ”nypatriarkaliska” forskningsläge hör historikern Thommy Svensson, som drar paralleller mellan den moderna japanska företagsledningen och äldre svenska brukstraditioner. Bland annat hävdar han att en stor likhet var att efterkrigstidens japanska företagsledningsstrategi inte slutade vid fabriksporten, utan att de omfattande sociala, kulturella och ideologiskt inriktade åtgärderna syftade till att skapa lojalitet och konsensus och uppmuntrade de anställda till att betona företagets produktivitet. I både de svenska bruken och i de moderna japanska företagen syftade strategin till att skapa en mer fullständig kontroll över de anställdas liv. De anställda skulle känna sig som en familj med företagsledningen som familjens överhuvud. Precis som det ovan nämnda japanska forskningsläget betonar, hävdar Svensson att strategin till stor del var ett efterkrigsfenomen och att det först var efter andra världskriget, som strategin började tillämpas systematiskt, dessutom i stort sett endast vid de stora företagskonglomeraten.

   Svenssons slutsats var att den berömda japanska företagsledningsstrategin var ett resultat av en historisk förändringsprocess, som baserades på kollektivt fattade beslut, för det fanns andra alternativ. En avgörande orsak till varför man valde nypatriarkalismen eller välfärdismen, som Svensson föredrar att kalla den, var hotet om facklig militans och ökat kommunistiskt inflytande efter kriget. Sedan förstärktes och mognade strategin under 1950- och 60-talen. Enligt Svensson hade inte strategin japanska rötter, utan den hämtades från USA, Västeuropa och Sverige. 1800-talets företagspatriarkalism bröt samman i slutet av århundradet, men antog sedan nya former, anpassade efter omständigheterna. Nu etablerades en mindre assymetrisk, mer avpersonaliserad och institutionaliserad relation mellan arbetsgivarna och de anställda. Denna nypatriarkaliska eller välfärdistiska ordning hade växt fram i USA under 1910- och 20-talen. De välfärdistiskt inriktade arbetsgivarna såg fackföreningarna som förhandlingspartners och menade att arbetarna behövde anständiga levnadsvillkor. En annan förutsättning var att båda parterna hade motsatta intressen, men kunde förenas och ha gemensamma intressen av produktivitetsökningar och det egna företagets framgångar.

   Den amerikanska välfärdismen bröt samman efter en våg av konflikter under det tidiga 1930-talet. Efter depressionen var strategin inte längre aktuell att använda i USA. I stället såg de amerikanska företagarna arbetarna som ekonomiska varelser underordnade marknadens strikta lagar. Nu tog de japanska storföretagen över stafettpinnen och fortsatte att utveckla välfärdismen och i detta arbete påverkades de även av den svenska patriarkalismen. Bland annat studerade japanska delegationer den svenska varvsindustrin i Malmö och Göteborg och lät sig påverkas av denna. Följden var att de utvecklade välfärdismen socialt och emotionellt. Den japanska varianten var mindre marknadsorienterad, hade en terapeutisk syn på arbetet och använde olika metoder för att skapa social kontroll.
 Svenssons slutsats är att välfärdismen i japansk tappning slutligen påverkade svenska storföretag.

Slutsatser
Det ovanstående visar att forskningslägena i Japan och Sverige ser lite olika ut – inte minst på grund av att forskningen ställt olika problem. Centrala forskningsfrågor i Japan är varför Japan utvecklades till en fascistisk militärmakt; för att kort efter att infrastrukturen ödelagts av andra världskriget inspirerad av särskilt USA åter resa sig och mycket snabbt växa till världens näst största ekonomi efter USA; samt varför Japan till skillnad från de västerländska staterna så länge klarade sig väl, trots det förändringstryck globaliseringsprocesserna bidrog till och som innebar förändrade marknads- och konkurrensförhållanden. Begreppet patriarkalism har på lite olika sätt varit betydelsefullt för att på framför allt mesonivå förklara de nationella särdragen. I Sverige har befolkningsomflyttningens förmodade turbulens; folkrörelsernas stora betydelse och välfärdsstatens utveckling varit centrala forskningsfält, som framför allt väglett forskningen till att ställa frågor på mikronivå. Dessutom har definitionen av begreppet patriarkalism varit betydelsefull inom den svenska forskningsfronten.

   Vilka slutsatser kan vi dra av den tidigare forskningen? För det första har begreppet patriarkalism varit svårt att definiera, eftersom begreppet har visat sig vara brukbart för att diskutera olika typer av forskningsfrågor i flera historiska kontexter. Begreppet är föränderligt och behöver därför preciseras beroende av kontexten.
 För det andra har begreppet både använts för empiriska studier på mikronivå i företag och som en förklaring till mer generella samhällsproblem på mesonivå. För det tredje används det för att karaktärisera olika typer av relationer – både arbetsmarknadsrelationer och sociala relationer. För det fjärde var det möjligt att skapa en ideologisk legitimering av det patriarkaliska tänkandet genom att anknyta till tidens religiöst färgade kulturella föreställningar. Dessa såg olika ut i de båda länderna. I anknytning därtill kan en femte slutsats dras: patriarkalismen vilade på en ideologisk-moralisk princip, som innebar att den patriarkaliska relationen sågs som en moralisk relation. Därför definierades patriarkalismen utifrån sina yttre uttryck och den föreställningsvärld den byggde. Utifrån detta sökte den lösa styrproblem som uppkom i företagen och som var en följd av den mer övergripande samhällsförändringen och återverkade på denna. Företagsandan var betydelsefull både för att skapa ordning och på sikt bidra till långsiktig tillväxt. Slutligen, patriarkalismen var inte den enda möjliga metoden för att skapa ordning och identitet i arbetslivet. Detta medförde att både anställda och företagsledare kunde göra ett mer eller mindre övervägt val.

   Ovanstående slutsatser rör främst mikronivån. På mesonivån kan vi dra slutsatsen att patriarkalismens uttryck påverkades av samhällets maktstruktur och den historiska kontexten. Det innebar att det till exempel borde finnas en relation mellan samhällets genusordning och förutsättningarna för att föra en patriarkalisk företagspolitik. Det innebär också att valet av välfärdsåtgärder var avpassade efter sin tid. 

Teoretiska preciseringar

Det mångskiftande forskningsläget visar att det är nödvändigt att vi gör en egen definition av begreppet patriarkalism och i vilka sammanhang det kan användas.
 Man kan se patriarkalismen som ett tankemönster eller som en ideologisk struktur. Man kan även se den som ett fysiskt och symboliskt uttryck för makt. Vi kommer framför allt att diskutera patriarkalismen som maktbegrepp, vars syfte är att lösa styrproblem i företagen. Av denna anledning är det nödvändigt att både innefatta den ovan nämnda arbetsmarknadsrelationen och den sociala relationen mellan företag/företagare och arbetare. Styrproblemen bygger helt enkelt på en bedömning av de kort- och långsiktiga riskerna för företagen; risker som utifrån ett företagarperspektiv anger förutsättningarna för kort- och långsiktig överlevnad och vinst; samt ur företagarnas förståelse av arbetarnas synvinkel också är kopplade till överlevnad, men även till välbefinnande och till en positiv identitet.
 Frågor som behöver lösning kan vara att skapa ordning och kontroll. Ett annat syfte för en patriarkalisk maktutövning kan vara att behålla den önskvärda arbetskraften. Livstidsanställningar är ett uttryck för detta. Vi återkommer strax till fler lösningar av styrproblemen.

   Den sociala relationen karaktäriseras av över- och underordning; av faderlig stränghet och/eller omsorg; samt av mer eller mindre underdånig underkastelse. Detta är anledningen till varför patriarkalismen kan beskrivas som en hierarkisk eller assymetrisk maktrelation. Ett närabesläktat sätt att förstå patriarkalismen är att se den som en beroenderelation, där den underordnade är beroende av den överordnade. Beroende är ju en följd av en maktrelation. Även om man lyfter fram relationens ömsesidiga ansvarstaganden och förpliktelser, handlar det om makt och kan utifrån den underordnades position skapa en beroenderelation. Som vi berör ovan kan maktrelationen utifrån denna ömsesidighet gestaltas som en moralisk relation, där retoriskt över- och underordningen anses vara ”naturlig”, vilket motiverar både det faderliga förmyndarskapet och underkastelsen. Det är i detta sammanhang som den ideologiska legitimeringen ska ses.

   Ett vanligt perspektiv inom forskningen är att betona den patriarkaliska relationens helhetskaraktär. Med det menas att relationen mellan fader och undersåte inte inskränker sig till arbetslivet, utan även inbegriper fritiden – det vill säga både arbetsmarknadsrelationen och den sociala relationen. Den faderliga karaktären och helhetsperspektivet medför även att maktrelationen kan uttryckas som en familjerelation eller som familism. Begreppet familism har två näraliggande betydelser. För det första handlar det om att skapa en social identifiering med företaget, så att alla anställda ser sig som medlemmar i företagsfamiljen. För det andra kan det uttrycka en patriarkalisk strategi, som syftar till att prioritera familjeanställningar. Dessa båda betydelser är inte oförenliga, utan kan förenas i företaget.
 

   Något som forskningen är enig om är att den patriarkaliska maktrelationen formas och upprätthålls med hjälp av olika typer av metoder för att skapa ordning och disciplin. Det är detsamma som sätt att försöka lösa styrproblem. En metod är gåvobaserad och använder uppmuntrande välfärdsåtgärder, vars syfte är att skapa sociala och ekonomiska band; en annan syftar till att den anställde ska identifiera sig med företaget och med sina arbetskamrater. Familismen är en sådan metod. Företagets personalpolitik kan fungera kontrollerande, men även skapa företagsanda. Identifikation med företaget och orten kan förstärkas med hjälp av skolning, symboler och gestaltning. Valet av metoder är beroende av företagens riskbedömningar och de tidsbestämda förutsättningarna för att lösa styrproblemen. Därför kan man säga att processen från riskbedömning som leder fram till analys av styrproblem till skapande av patriarkaliska försök att förebygga risker och lösa styrproblemen, bygger på att företagarna försöker göra mer eller mindre genomtänkta kalkyler av hur arbetarna kan förväntas reagera. Detta innebär att valet av patriarkaliska metoder i hög grad är beroende av den patriarkaliska maktrelationens förutsättningar.

   Denna kalkyl ligger även till grund för forskningens analyser. I forskningen förekommer till exempel två perspektiv på hur den underordnade reagerar på uppfostran och disciplinering. Den ena framhäver att anpassningen är ett villkorat val, det vill säga en inordning i en patriarkalisk relation, som den underordnade under vissa omständigheter kan bryta mot; medan den andra ser anpassningsprocessen som en mer ovillkorlig identifikation.
 Det finns olika orsaker till att resultaten skiljer sig. En är att verkligheten helt enkelt ser olika ut; en annan att en del av forskningen enbart behandlar företagarens och företagets perspektiv. Därför förutsätts de patriarkaliska åtgärderna få avsedd effekt, eftersom arbetarnas reaktioner inte syns i det valda källmaterialet. 

   I den här studien menar vi att patriarkalismen behöver ses som en relation mellan två parter och därför studeras utifrån båda parters perspektiv. En annan förutsättning för vår studie är att patriarkalismen på mikronivå kan ses som ett socialt och kulturellt fenomen som bland annat kan få ekonomiska konsekvenser på makro- och mesonivå. Till exempel kan ett mål, vid sidan av den ordningsskapande kontrollen och konserveringen av den åtråvärda personalen, vara att skapa ekonomisk tillväxt i företaget. På så sätt kan den empiriska mikronivån kopplas samman med förklaringen av samhällsförändringen. Det innebär att vi vill förena företagarens ekonomiska mål med arbetarnas ekonomiska, sociala och kulturella mål att skapa en välfärdsstat. Det är ju omöjligt att upprätthålla den patriarkaliska relationen, om inte arbetarna uppfattar relationen och företagarens ekonomiska mål som legitima, sett utifrån en utbytesrelation. Denna utbytesrelation kan innebära att företag och anställda har eller uppfattar sig ha samma mål eller kan samverka om målet. Den kan också ta hänsyn till att ett brott mot kontraktet skulle kunna leda till okalkylerbara förhållanden, vilket medför att man gör en rationell kalkyl om att i stället välja den patriarkaliska relationen i stället för dessa osäkra, svårbedömda villkor. Detta behov av samverkan kan i hög grad vara aktuellt under perioder då företagens överlevnad kan vara hotad. Vill företagen under sådana förutsättningar behålla och utbilda de anställda inom företaget eller söker de efter billigare arbetskraft?
   Den historiska kontexten avgör vilken patriarkalisk strategi som är mest användbar för företaget att skapa ekonomisk tillväxt och för de anställda att skapa social och ekonomisk trygghet, på ett sätt som kulturellt uppfattas som legitimt av båda parter. Frågan om legitimitet är central för arbetarna. Uppfattas utbytesrelationen ge otillräckligt utbyte kan arbetarna bryta med patriarkalismen. Detta medför alltså att man kan se den patriarkaliska relationen som ett kontrakt som ger båda parter moraliskt bestämda skyldigheter och rättigheter, men där framför allt företaget bestämmer reglerna utifrån maktordningen. Arbetarnas förhandlingsmöjligheter medför dock att företaget inte ensidigt kan bestämma spelreglerna. Vi återkommer strax till vår syn på begreppet kontrakt. 

   I likhet med många andra forskare betonar vi alltså helhets- och familjeperspektiven. Den patriarkaliska maktrelationen begränsas inte till arbetet, utan den suddar delvis ut gränsen mellan arbete och fritid – mellan privat och offentligt. Därför är familismen så betydelsefull. Vid mindre och medelstora företag var det möjligt för patriarken att ha en nära personlig ansikte-mot-ansikte-relation till ”sina underlydande”. Detta skapade och förstärkte vertikala tillitsband. Det var emellertid inte nödvändigt med en sådan nära personlig relation. Vid storföretag kunde tillitsbanden skapas inom företaget. Patriarkalismen förutsatte även horisontella tillitsband där de anställda såg sig som medlemmar i företagsfamiljen och identifierade sig med varandra och med företaget. 

   Vi gör ingen principiell åtskillnad mellan den japanska och den svenska familismen. I båda fallen sökte patriarkaliska företag med olika metoder skapa familjeliknande relationer mellan de anställda och företaget och skapade på så sätt tillitsband och kulturell identifiering med företaget. För arbetarna legitimerade det sociala skyddsnätet, den kulturella identifieringen med företaget och även det ekonomiska utfallet inordningen i det patriarkaliska kontraktet. Valet kunde vara en följd av en rationell kalkyl och/eller av en känslomässig bindning till företagaren och företaget. Integreringen av arbetarna i företaget, vilken också skapade en patriarkaliskt färgad samverkan mellan arbetarna, medförde att företagets rationaliseringsåtgärder uppfattades legitima. Denna integrationsprocess kunde antingen bedrivas tillsammans med den fackliga rörelsen eller utan den. 

Hegemoni

Det maktrelationsperspektiv vi har lyft fram ovan ska vi nu analytiskt precisera med hjälp av begreppet hegemoni.
 Detta begrepp gör det möjligt att förstå hur det kan komma sig att arbetarna kunde underordna sig, när patriarken höll sig inom det patriarkaliska kontraktets villkor. Det kunde vara rationellt att underordna sig, om patriarken höll sig till villkoren, eftersom det patriarkaliska kontraktet kunde ge arbetarna förhållandevis goda och trygga arbets- och levnadsvillkor. Genom att inordna sig i den patriarkaliska maktordningen och i det stora hela acceptera dess spelregler blev det möjligt för dem att leva ett betydligt bättre liv än vad de annars skulle göra, men det skapade samtidigt också en beroenderelation. Det villkorade perspektivet förutsätter dock att arbetarna enbart följer det patriarkaliska kontraktet så länge patriarken uppfyller sin del av villkoren. Ett annat sätt att analysera underordningen är att se den som ett känslomässigt beslut, som beror på att arbetarna vävs in i hegemonin och så länge de lever i lokalsamhället lär sig att se hegemonin som ”naturlig”. Detta är en följd av att relationen delvis bygger på moraliska kriterier.
 Varje maktrelation är inte en hegemonisk relation. Det krävs ett bestående maktmässigt övertag, som innebär att den underordnade aktören har svårt att förändra spelreglerna och det hegemoniska innehållet.

   Under mellankrigstiden utvecklade den italienske marxisten Antonio Gramsci hegemonibegreppet, när han skulle försöka förstå och förklara varför de italienska arbetarna inte försökte göra revolution, som de förväntades göra enligt tidens marxistiska tänkare, och inte heller gjorde något särskilt omfattande motstånd mot det totalitära Italiens fascistiska ideologi. Vi har frigjort begreppet från en del av Gramscis teoretiska bagage. Men vi använder en intressant distinktion, som Gramsci gjorde mellan hegemoni och dominans. Som vi redan berört kan en hegemonisk maktrelation förstås som ett kontrakt. Det innebär att båda parterna samverkar, så länge det gynnar deras respektive intressen. Inom det hegemoniska kontraktets ramar har man lika eller sammanfallande intressen. Med sammanfallande intressen menas att båda parter för tillfället har samma intressen, eftersom det gynnar dem, men det behöver inte innebära att man på sikt uppfattar sig ha lika eller gemensamma intressen. Visserligen innebär hegemonin att den ena parten har ett betydande maktövertag, men det ger alltid den underordnade ett visst spelutrymme. I en hegemonisk relation av dominanskaraktär uppfattar sig båda parter ha samma mål och intressen. Det kan bero på att arbetarna är lojala eller på att man känner en sådan samhörighet med den dominanta parten att man överlåter bestämmandet till denna.

   Om vi ska förtydliga detta något innebär det att den hegemoniska parten, den part som har det maktmässiga övertaget, uppnår hegemoni när båda parter anser sig ha en gemensam ”vardagsförståelse” av sakernas tillstånd. Tillvaron styrs alltså av moral och ”sunt förnuft”. Den hegemoniska parten anger vad som ska kallas ”sunt förnuft”, och bestämmer också på vilket sätt makten och maktutövningen laddas med moraliska föreställningar. Alla behöver emellertid inte tycka likadant. I alla hegemoniska kontrakt kan det finnas oppositionella strömningar eller mothegemoniska grupper, som har en avvikande tolkning och utmanar hegemonin. Under sådana förutsättningar kan det vara möjligt för den hegemoniska makten att bibehålla sin maktställning genom att integrera det mothegemoniska perspektivet i sin världsbild. På så sätt ser det ”sunda förnuftet” lite annorlunda ut än tidigare. I kapitel 9 kommer vi att diskutera hegemoni med hjälp av begreppet tillit.

   När det hegemoniska kontraktet utvecklas till ett dominansförhållande anpassar sig den underordnade parten helt. Då saknas utrymme för mothegemoniskt handlande och för alternativa tolkningar av det ”sunda förnuftet”. Då är inte den hegemoniska relationen villkorad och då är det den dominerande parten som sätter gränser för vilka frågor som överhuvudtaget är möjliga att diskutera, vilka alternativ som kan uppfattas som ”realistiska” och vilka som inte passar in i världsbilden och därför uppfattas som ”utopiska”. När den dominerande parten på så sätt fått acceptans för sin moral liksom sina politiska, kulturella och ekonomiska värderingar har den alltså uppnått dominans inom det hegemoniska kontraktet.
 Detta innebär att ett hegemoniskt kontrakt förutsätter att det kan finnas konflikter mellan parterna och att den underordnade har ett visst handlingsutrymme, medan ett dominanskontrakt förutsätter konsensusrelationer.

   Som vi redan har berört har den patriarkaliska maktrelationen genuskaraktär. Som noteras av bland andra Eva Blomberg
 strukturerade genusordningen den patriarkaliska maktrelationen. Patriarken framträdde som den uppfostrande fadern, som använde olika metoder för att skapa en tillväxtbefrämjande ordning i företaget. Detta färgade av sig på den patriarkaliska relationen och dess innehåll. Manligt genus har hegemonisk ställning i maktordningen. Detta innebär bland annat att manligheten fungerar som norm, som kvinnligt genus tolkas utifrån. Underordnade kvinnor och män har ett visst handlingsutrymme och möjlighet att omförhandla hegemonin. Enligt maskulinitetsforskaren RW Connell finns det en hegemonisk maskulinitet, som underordnar inte bara feminiteter, utan även andra maskuliniteter. Den patriarkaliska maskuliniteten var en sådan maskulinitet.
 Denna fråga om maskuliniteter återkommer vi till när vi behandlar brukssamhällena. Där fanns en stark betoning av maskulinitet som mod, kroppslig styrka och yrkeskompetens. 

Det patriarkaliska ”kontraktet” 

Vi har ovan vid några tillfällen använt begreppet patriarkaliskt ”kontrakt”. Vad menar vi med det? Enligt kontraktsteorier är ett kontrakt en historisk konstruktion, som utgår från föreställningen att människor en gång levde isolerade från varandra och att de så småningom fann detta outhärdligt. Därför gick de samman och enades om att följa vissa sociala regler som gav ömsesidiga fördelar.
 Man kan fråga hur pass relevant en sådan teori är. Om människor hade gått samman på det sätt som teorin förutskickar skulle man kunna förklara deras skyldigheter som teorin föreslår. De skulle vara skyldiga att följa reglerna, eftersom de gjort en utfästelse om att följa dem. Men var överenskommelsen enhällig? Hur förhöll sig de som inte undertecknade kontraktet? Kontraktet finns ju inte i sinnevärlden, utan är en kulturell konstruktion. Därför kan inget förklaras genom hänvisningar till kontrakt. Ja, det finns naturligtvis en rad argument som kan anföras mot kontraktsteorin. Det viktiga i kontraktsteorin, som vi tar fasta på i denna bok, är att man faktiskt kan säga att det finns ett socialt arrangemang som påminner om det som beskrivs i teorin samt att det finns en uppsättning regler som alla anser sig tvungna att följa och att alla tjänar på att dessa regler följs. Deltagarna accepterar de regler som skapas genom arrangemanget och förväntar sig också att de andra också ska följa reglerna. Det är rationellt att delta och leva i en förnuftig social ordning. Detta medför att deltagarna förbinder sig att följa det implicita kontraktet, eftersom de ingår i det genom sina handlingar och inte genom sina ord. ”Samhällskontraktet” skall alltså inte förstås som en beskrivning av verkliga händelser utan som ett användbart analytiskt redskap.
   Något som också kan påpekas är att kontraktet inte är statiskt, utan att dess innehåll kan förhandlas om av deltagarna. Eftersom det patriarkaliska kontraktet bygger på en assymetrisk maktrelation innebär detta att maktförhållandena är inskrivna i kontraktet och att företagarna har mycket större förutsättningar att påverka kontraktets innehåll än vad arbetarna har.

   Hur ser då det möjliga innehållet ut i det patriarkaliska kontraktet? En utgångspunkt är att det förutsätter ömsesidighet – det vill säga att båda parter har rättigheter och skyldigheter som de förväntas uppfylla. Båda parter förväntas ta ansvar för att utöva sina respektive roller inom hegemonins ramar. Patriarken förväntas ta ett visst omsorgsansvar för ”sina underlydandes” liv och välbefinnande, samtidigt som arbetarna ansvarar för sitt eget agerande inom kontraktets ramar. Upprätthållandet av den patriarkaliska relationen bygger på en kombination av kontroll och tillit. Gåvan och gengåvan är sätt för patriarken att ta omsorgsansvar och för arbetarna att handla innanför ramarna. Gåvan syftar till att skapa social trygghet, social ordning och identitet, som uttrycks i företagsandan, medan gengåvan innebär att de underordnade rättar sig efter de ordnings- och identitetsskapande reglerna och normerna. En central metafor, som laddar företagsandan med innehåll, är familjen med den gode fadern som styr över och ansvarade för familj – sina barn.
 Detta innebar att relationen mellan företag och anställd sågs på mycket lång sikt och kunde innebära ett livslångt åtagande för respektive part. Omförhandlingen av kontraktet har samband med respektive parts riskanalys av vad som kan komma att hända om kontraktet bryts och hur långt gränserna kan tänjas.

   I det följande kommer vi att tala om tre patriarkaliska kontraktstyper: det auktoritära, det didaktiska och vad som eventuellt kan karaktäriseras som en ny typ av patriarkalism. Dessa kontrakt var historiskt och kontextuellt bestämda och i viss utsträckning också sammankopplade med olika historiska faser. Kontrakten avlöste inte varandra i turordning, utan den ena typen av kontrakt fasades ut, samtidigt som nästa kontraktsform etablerades, vilket gjorde det möjligt för båda kontraktsformerna att leva sida vid sida. Den auktoritära patriarkalismen var vanligast förekommande inom den tidiga kapitalismen. Dess främsta karaktäristika är den hierarkiska ordningen och att arbetarna inte företräddes av fackliga organisationer, eftersom dessa ”stod emellan” patriarken och hans anställda. Målen med kontraktet var framför allt att skapa ordning och behålla de önskvärda arbetarna vid företaget, för att på så sätt skapa ekonomisk tillväxt.

   Det auktoritära kontraktet ersattes av det didaktiska. Denna kontraktstyp karaktäriserades främst av att relationen var lite mindre hierarkisk samt av att arbetarna fick ett visst inflytande över företagets skötsel. Kontraktstypen uteslöt inte i princip organiserade arbetare. Oavsett om arbetarna var organiserade eller inte sökte patriarken och företagsledningen med hjälp av familistiska metoder
 skapa en företagsanda och uppfostra arbetarna till att delta i rationaliseringsarbetet. Syftet var företrädesvis att med hjälp av rationaliseringar öka tillväxten i företagen. Kontraktstypen bör därför ha varit vanligast under den period som framför allt karaktäriserades av tayloristiska rationaliseringar.

   Slutligen kommer vi att pröva om det även fanns en ny patriarkalism, när den didaktiska patriarkalismen fasades ut. Det nya patriarkaliska kontraktet kan ha varit aktuellt när företagets produktionskoncept förändrades från att vara ”fordistiskt” till att bli ”post-fordistiskt” – det vill säga när det övergick från produktion av långa serier till ett mer flexibelt koncept, som kallas ”lean production” eller ”mager produktion” – samtidigt som rationaliseringskonceptet förändrades. Styrproblemet i samband med de tayloristiska rationaliseringarna var att förmå arbetarna att acceptera rationaliseringarna. Det nya styrproblemet var att förmå arbetarna att självständigt och mer aktivt än tidigare delta i rationaliseringsarbetet. Det tidigare rationaliseringskonceptet byggde på att företagets rationaliseringsavdelning styrde rationaliseringsarbetet. Nu sökte man förflytta stora delar av detta till produktionsavdelningarna och till något som arbetarna ansvarade för. I kapitel 6 ska vi undersöka om något företag gick så långt i denna strävan att man kan tala om ett nytt patriarkaliskt kontrakt.

   Skillnaden mellan det nya kontraktet och det didaktiska kontraktet rör framför allt vilka medel företagen använde för att lösa det nya styrproblemet samt vilken typ av patriarkalisk relation detta ledde till. Idealtypiskt kan man tänka sig två vägar för att påverka arbetarnas inställning till företaget och internalisera ett intresse för att bedriva rationaliseringsarbete på verkstadsgolvet. I båda fallen handlade det om att förstärka företagsandan och skapa en mer eller mindre stark medarbetaridentitet. I det förstnämnda fall, när man förändrade det patriarkaliska kontraktet, skapade företaget ett dominanskontrakt, som innebar att de anställda i stor utsträckning satte likhetstecken mellan de egna intressena och företagets intressen, det vill säga såg den patriarkaliska relationen som en konsensusrelation. Denna mycket starka företagsanda medförde att det var möjligt att helt integrera rationaliseringsarbetet i tillverkningen, så att rationaliseringarna blev en del av produktionskonceptet. Det förutsatte också att arbetarna hade nära relationer till varandra och ett förhållandevis stort inflytande över produktionen, så att man kollektivt kunde utveckla sina förmågor för att hantera rationaliseringsarbetets nya förutsättningar. Dessutom var det nödvändigt att gränserna mellan arbetare och tjänstemän blev mer flytande.

   I det andra fallet skapade företaget en mer förhandlingsinriktad styrmodell, som i stor utsträckning byggde på parterna samverkade utan att de hegemoniska relationerna förändrades. Dessa präglades fortfarande av en konfliktrelation, som parterna kunde lösa med hjälp av förhandlingar. Rimligen var det inte möjligt att gå lika långt i rationaliseringsarbetet. Detta är emellertid en empirisk fråga. 

   I båda fallen utvidgades arbetarnas självstyre. Detta var viktigt både för rationaliseringsverksamheten, för att förstärka företagsidentiteten, men också för företagsdemokratin. I förhandlingsmodellen var de fackliga organisationerna en viktig företagsdemokratisk aktör, vilket de inte var i dominansmodellen. Med hjälp av företagsdemokratin behövde företaget inte kontrollera arbetarna lika ingående som i dominansmodellen. 

   Valet av modell kan vara beroende av den historiska traditionen – på lojalitetstradition eller på etablerad förhandlingskultur. En alternativ möjlighet är att valet kan vara en följd av en kombination av historisk tradition och av hur produktionskonceptet, det vill säga ”den magra produktionen”, såg ut. Eftersom valet är en empirisk fråga återkommer vi till detta i kapitel 6 och diskuterar i så fall hur ett eventuellt kombinationsalternativ kan ha sett ut. 

   Dessa tre kontraktstyper har idealtypisk karaktär. Den historiska verkligheten är mer myllrande och motsägelsefull än vad som behandlas i historievetenskapliga studier, vars syfte framför allt är att analysera tendenser i samhällsförändringen. Med hjälp av de tre typerna – kom ihåg att vi ska pröva om den tredje typen överhuvudtaget är patriarkalisk! – kommer vi att räta ut det historiska myllret, för att på analytisk nivå beskriva långsiktiga historiska förändringsprocesser. 

Kan staten agera patriarkalisk?

En fråga som vi återkommer till i kapitel 8 är om staten kan eller kunde agera patriarkaliskt. Det jämförande perspektivet mellan Japan och Sverige medför att denna fråga är viktig att ta ställning till. Teoretiskt kan man anta att om staten tar ett stort samhällsansvar för medborgarna är behovet av patriarkaliska välfärdsåtgärder i företagen mindre än om staten tar ett litet ansvar. Vi menar att relationen mellan stat och medborgare kan vara patriarkalisk om vissa villkor uppfylls.

   För det första måste staten och samhället präglas av en genusordning som utgår från en tydlig manlig överordning, där staten tar på sig en faderlig roll över medborgarna, det vill säga tar ett betydande ansvar för medborgarnas välfärd och välbefinnande. Statens patriarkaliska makt bör förstärkas om den leds av en patriarkalisk ledare av landsfaderskaraktär.

   För det andra förutsätter den statliga patriarkalismen – likväl som företagspatriarkalismen – att syftet är att skapa ekonomisk tillväxt och att medborgarna garanteras förhållandevis trygga levnadsvillkor, det vill säga att staten utformas som en välfärdsstat. Under sådana förutsättningar kan staten bidra till att ordna samhället på ett sätt som innebär att den ekonomiska tillväxten kan växlas till välfärdsreformer. Det innebär i sin tur att förutsättningarna för statens patriarkaliska agerande försvagas om den ekonomiska tillväxten försvagas eller upphör. 

   För det tredje förutsätts medborgarna acceptera den statliga överhögheten och dess rätt att ordna samhället på ett sätt som garanterar både ekonomisk tillväxt och en förstärkt välfärdsstat. Denna förutsättning medför att det måste finnas en stark sammanhållande samhällsanda – likt den patriarkaliska företagsandan – samt att motståndet mot statens patriarkaliska agerande inte är så starkt att hegemonin bryts. Röstetalen vid de politiska valen borde vara en relativt god indikator på om det finns en sådan samhällsanda och om den statliga överhögheten uppfattas som legitim.

Metodiska överväganden

Som analytiskt verktyg kommer vi använda begreppet styrproblem, vi har redan nämnt detta begrepp vid flera tillfällen och här ska vi förklara det närmare. Det är det redskap vi använder för att frilägga de problem, som företagen använder patriarkaliska strategier för att lösa. Utgångspunkten för resonemanget är att företagen gör en riskanalys, som visar att det i vissa situationer kan uppstå problem i företagen, som har samband med företagsledningens förutsättningar för att styra arbetskraften i företaget. När ett sådant styrproblem uppstår kan det lösas genom att företaget väljer en patriarkalisk strategi som styrningsmetod. Det bör finnas ett samband mellan styrproblem och valet av styrningsmetod.
 

   Som vi redan berört ovan menar vi att patriarkalismen kan ses som ett hegemoniskt kontrakt mellan två parter – företaget och arbetarna. Därför var styrproblemen åtminstone delvis en följd av relationen mellan parterna. Företagens syfte var att skapa tillväxt, så att produktionen på kort och lång sikt skulle generera vinst. Detta kan ses som en kapitalistisk logik. Styrproblem kan inträffa i samband med denna vinstgenererande logik och både bero på externa eller interna faktorer. En extern faktor kunde vara att konkurrenssituationen förändrades. Hur kunde företaget förbättra sina konkurrensvillkor genom att förändra styrningen av arbetet och produktionen? En intern faktor kunde på motsvarande sätt vara att de företagsspecifika förutsättningarna för att skapa tillväxt ändrades. När företagens personalomsättning ansågs vara för hög uppstod ett sådant styrproblem, eftersom omsättningen på arbetskraft skapade ”onödiga” kostnader. På motsvarande sätt ledde flaskhalsar i produktionen till ”onödiga” kostnader. Hur kunde dessa förebyggas och omintetgöras genom en förändring av arbetet och produktionen? Just när företag sökte införa en ny typ av rationaliseringsåtgärd uppstod gärna styrproblem. Ett sådant var att arbetarnas kunskaper uppfattades som otillräckliga, för att kunna lösa de nya problemen. Därför behövdes antingen utbildning eller nya arbetare. Ett annat liknande problem var att arbetarna motsatte sig och motarbetade åtgärderna.

   Även om det fanns en kapitalistisk logik för att öka tillväxten och skapa vinst var det dock inte givet att företagsledaren eller företagsledningen i varje situation agerade enligt denna logik. Företagsledningens handlande påverkades av tidsbundna kulturella föreställningar som både påverkade riskanalysen och begränsade det möjliga handlandet. Till exempel påverkades handlandet av sådant som synen på fackföreningar och arbetarna. Även arbetarnas handlande påverkades av de tidsbundna kulturella sammanhangen. Arbetarnas ”logik” var dock lite mindre given än företagens, eftersom de enskilda intressena inte alltid sammanföll.

   Analysen av styrproblemen behöver därför sökas i relationen mellan företagets företagsledningsstrategi och arbetarnas individuella och kollektiva handlande. Styrproblemen berör inte enbart mikronivån – villkoren inom företaget.  Orsakerna till styrproblemet behöver inte ligga på mikronivån. Den patriarkaliska lösningen däremot förutsätter handlande på mikronivån i företaget, som dock inte enbart rör arbetsmarknadsrelationen utan också den sociala relationen. Varje typ av styrproblem löstes med specifika patriarkaliska metoder. Vi diskuterar styrproblemen ur fyra aspekter. Den första är hur de övergripande samhällsförändringarna skapar styrproblem; den andra hur styrproblem gestaltas i företagen; den tredje hur de löses; samt den fjärde hur lösningarna motiveras.
   Vad som är ett styrproblem är en empirisk och kontextuell fråga. Det är också betydelsefullt att notera att styrproblem inte existerar självständigt. Ett styrproblem kan inte uppkomma om inte en företagsledning anser sig ha ett problem. På så sätt var flaskhalsar i produktionen länge inget omfattande problem. Det blev först ett styrproblem när högrationaliserade företag sökte efter nya metoder för att förbättra tillväxten – och vinsten. Därför är styrproblemet en följd av den tidsbundna företagsstrategin samt företagsledningens uppfattning om hur lösningen kommer att tas emot av arbetarna.

Avgränsningar och val av studieobjekt

I inledningen till det här kapitlet motiverade varför vi jämför Japan och Sverige. Det beror framför allt på att båda stater med hjälp av snabb ekonomisk tillväxt lyckades skapa välfärd och välstånd. Dessutom verkar det finnas ett nära samband mellan denna tillväxt och olika val av klassöverskridande tillväxtallianser, vilket medför att företagspatriarkalismen och dess bemötande ställs i fokus. Detta leder även till att studien tidsmässigt behöver utsträckas till perioden från och med den industriella revolutionen i respektive land till och med den tid då företagspatriarkalism inte längre användes för att lösa tidens styrproblem. Det innebär att studien börjar under den andra hälften av 1800-talet och slutar under 1970- och 1980-talen. Krisen vid 1990-talets början är den absoluta slutpunkten.

   Den långa tidsperioden medför att vi av så kallade arbetsekonomiska skäl inte enbart kan bygga på våra egna tidigare studier, utan även på den tidigare forskningen. Eftersom vi alla tre framför allt har studerat Sverige, förutom studien av Toyota, bygger de japanska studierna på tidigare forskning och då särskilt på undersökningar av textilindustrin, verkstadsindustrin och gruvorna. Den auktoritära patriarkalismen i Japan varade under en jämförelsevis kort tid. Industrialiseringsprocessen startade på allvar under 1870-talet efter Meijirestarationen. Redan i slutet av 1800-talet utvecklades den didaktiska patriarkalismen (familismen). Situationen förändrades alltså mycket snabbt. Detta påverkar valet av empiriska exempel. Under denna period är det på grund av föränderligheten svårt att utkristallisera representativa fall. Vi har valt att lyfta fram några pionjärer. Under mellankrigstiden var familismen en betydande strömning inom de stora företagen. Nästan alla stora företag präglades under denna tid av familistiskt orienterade företagsledningar.  Detsamma gäller den så kallade japanska företagsledningstypen efter andra världskriget. Denna företagsledningstyp dominerade de stora företagen från och med 1960-talet.

   Den japanska företagspatriarkalismen har sett olika ut i olika branscher. Av denna anledning berör studien av den auktoritära patriarkalismen och den didaktiska patriarkalismen industribranscherna textilindustrin, verkstadsindustrin och gruvindustrin. Medan arbetsgivarna i textilindustrin hade en konfrontativ inställning till de oskolade kvinnliga arbetarna, bemötte verkstadsindustrins arbetsgivare de manliga yrkesskickliga arbetarna på ett helt annat sätt. I gruvindustrin rörde styrproblemen främst manliga oskolade arbetare.

   Studien av nypatriarkalismen är koncentrerad till Toyota, som jämförs med Volvo. Som vi återkommer till var Toyotas företagsledningsstrategi jämförelsevis extrem. Till exempel var det inte vanligt att företag byggde en egen ”slottsstad” på det sätt som Toyota gjorde och dit man koncentrerade en stor del av sin verksamhet. Toyota spelade dock en banbrytande roll – inte minst för den typ av rationaliseringar som brukar kallas posttaylorism. Det är dock värt att understryka att Toyota visserligen drev nypatriarkalismen väldigt långt, men att även andra japanska storföretag utvecklade sin verksamhet i samma riktning. 

   Vår tidigare forskning består mestadels av lokala studier av svenska förhållanden, vilket är en fördel i detta sammanhang, eftersom styrproblemen och dess patriarkaliska lösningar tydligast kan studeras på mikronivå i en lokal kontext, där det blir möjligt att utgå från de specifika förutsättningarna. Även den använda japanska forskningen berör i stor utsträckning specifika företag. Dessa studier kombinerar vi med tidigare fallstudier. I begränsad omfattning har vi gjort kompletterande empiriska undersökningar.

   Detta medför att lokala studier av Norrköping, bruksorter – särskilt i Bergslagen – och Volvos fabriker i Göteborg utgör tyngdpunkten i den svenska delstudien.
 Vi ser inte detta som något större problem. Norrköping var en Sveriges ledande industristäder dominerad av textilindustri under den andra hälften av 1800-talet och den första delen av 1900-talet. Därefter försvagades successivt stadens ställning. Inom stadens textil- och pappersindustri var företagspatriarkalismen en vanlig företagsstrategi. Därför bör Norrköping vara förhållandevis representativ för stadsindustrin. Det tyder också den tidigare forskningen på.

   I Bergslagen spelade bruksindustrin stor roll. Den tidigare forskningen visar att denna bruksindustri ofta var patriarkaliskt styrd framför allt under den senare delen av 1800-talet och det tidiga 1900-talet.
 Det finns också forskning som hävdar att patriarkalismen levde kvar under mellankrigstiden och den tidiga efterkrigstiden.
 Shunji Ishihara har tidigare studerat Volvo. Denna delstudie visar att företagspatriarkalism i Sverige förekom även efter 1960-talet, samt att bilfabrikerna Volvo och Toyota mötte liknande styrproblem delvis på liknande sätt, delvis på olika sätt.
 Vi har emellertid inte funnits fler liknande studier, som visar att denna typ av företagspatriarkalism under samma tid förekom vid andra svenska företag än Volvo.

   Exemplen utöver vår egen forskning är utvalda för att de gestaltar specifika mönster. Dessutom är de valda, så att även den svenska delstudien är koncentrerad till textilindustrin, verkstadsindustrin och gruvorna. Vi använder forskningsläget för att diskutera representativiteten.
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