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13. Den demokratiska fackföreningen

Demokratin var en viktig beståndsdel i välfärdsberättelsen. Arbetarrörelsen såg sig som det demokratiska samhällets försvarare och ansåg sig samtidigt vara en demokratiskt uppbyggd folkrörelse. I det här kapitlet kommer jag diskutera hur demokratin praktiserades – hur verksamheten bedrevs. 

   Jag kommer i stora drag att följa tre processer: den första tar upp hur den rationella skötsamheten präglade fackföreningsrörelsens organisatoriska utveckling. Det vill säga hur verksamheten institutionaliserades. Lokalavdelningarna såg i princip ut på samma sätt över hela landet. Det berodde på att den LO-organiserade fackföreningsrörelsen växte fram på ett systematiskt sätt – utifrån skötsamhetsprojektets betoning av rationalitet och effektivitet. Därför reglerades de fyra fackliga nivåerna – klubb, avdelning, förbund och LO – av samordnade stadgar. 

   Den andra processen handlar om hur demokratin som organiserande styrprincip kom i konflikt med demokratin som värdegrund, på grund av att skötsamhetsprojektet drevs framåt av effektivitetsprincipen. Denna ledde till en ständigt pågående centraliserings-, byråkratiserings- och professionaliseringsprocess, som förflyttade makten från medlemmarna till förtroende​valda och ombudsmän samt till att en klyfta uppstod mellan medlemmar och ledare. Ett uttryck för dessa processer var att den lokala nivån inordnades i ett fackligt mönster med fastlagda organisationsnivåer och centralt bestämda normalstadgar, med först lokala och sedan centrala avtal. Effektivitetsprincipen ledde till införande av storavdelningar och sedan till att även verksamheten på nationell nivå koncentrerades genom att flera förbund gick samman.  

   Avslutningsvis, den tredje processen handlar om hur de förändrade demokratiska villkoren motiverades och legitimerades. Hur kunde fackföreningsrörelsen fortsätta att vara demokratisk när medlemmarna fick minskat inflytande över sin vardag? Den tredje processen innebar även att den fackliga rörelsen integrerades i andra samhällsnivåer.

   Så vidare till hur undersökningen av demokratins villkor kommer att genomföras. Utöver den strukturering som ovan nämnda processer ger, kommer jag koncentrera framställningen till hur det demokratiska systemet utformades inom fackföreningsrörelsen – hur beslutsstrukturen, valprocedurer och besluts​kulturer samt möjlig​heter till ansvarsutkrävande såg ut. Först ska jag emellertid diskutera ett par teoretiska och metodiska frågor.

Metodiska och teoretiska överväganden

Den fackliga rörelsen växte fram ur den spirande arbetarkulturen. Centralt i denna kultur under den senare delen av 1800-talet och det tidiga 1900-talet var kampen för överlevnad, vilket innebar att de materiella villkoren var centrala. Därför spelade den fackliga organisationen stor roll för att skapa ekonomisk trygghet och säkerhet för medlemmarna. Särskilt före välfärdssystemets framväxt hade fackföreningen därutöver en viktig omsorgsfunktion. Den norska historikern Inger Bjørnhaug betonar också arbetarkulturens framhävande av självaktning och behovet av att bli erkänd. Självaktningen fick arbetarna främst genom sitt arbete. Den fackliga rörelsen spelade stor roll för att skapa ett samhälleligt erkännande. Hon menar att ”likhet” var ett centralt värde för den fackliga rörelsen. I de flesta fackliga organisationer hade arbetarna liknande bakgrund och arbetade under ganska lika villkor – däremot kunde det vara stora skillnader mellan de fackliga organisationerna. Likhetskriteriet medförde att man gärna betonade lika skyldigheter och rättigheter och allas lika värde.

   Trots de krafter som verkat för likhet och demokrati, så har även olikheterna präglat fackföreningsrörel​sen. I en klassisk studie från 1911 hävdade Robert Michels att den tyska arbetarrörelsen – både partiet och den fackliga rö​rel​sen – karaktäriserades av fåtalsvälde, av att en oligarki styrde. Maktkoncentrationen i sin tur berodde på hur själva organisationen var utformad. Michels ansåg oligarkin vara nödvändig. Arbetarrörelsen behövde en effektiv, välutbildad ledning, eftersom ar​betarklassen var okunnig och outbildad. Demokratins förverkligande förutsatte därför paradoxalt nog att ledarna lärde sig att använda odemokratiska, diktato​riska medel. Detta var alltså följden av skötsamhetsprojektets effektivitetsprincip, men skulle också kunna sägas vara en konsekvens av relationen mellan socialdemokrater och kommunister. Detta återkommer jag till i slutet av detta kapitel. Enligt Michels påverkades ledarna på vägen till makten av en psykologisk förändring. Deras överlägsna intellektuella och utbildningsmässiga resurser eller, för att använda en be​grepps​apparat lånad av sociologen Pierre Bourdieu, deras tillägnade kulturella kapital, medförde att ledare av proletärt ursprung kände sig som en ny härskarklass och därför lärde sig att använda många av de kulturella uttryck som karaktäriserade borgerligheten.
 Michels slutsatser har varit omdiskuterade – inte minst för att arbetarrörelsen ju var och är invävd i en demokratisk berättel​se. Som jag snart ska visa var arbetarrörelsens demokratiska praktik delvis en retorisk fråga. I retoriken var fackföreningsrörelsen ett demokratiskt föredöme. Praktiken var lite mer problematisk. En annan typ av kritik är att Michels såg den oligarkiska processen som ett led i ett förborgerligande. Så behöver det inte vara. Detta har bland andra historikern Hans-Olov Ericson vänt sig emot.

   Uppkomsten av en liten byråkrati eller oligarki som kan styra organisationen förutsätter att det finns ekonomiska förutsättningar för att anställa sådana ledare. Dessa betingelser kan uppstå på två sätt: antingen genom att ledarna har någon typ av egna resurser som de kan använda eller att organisationen har sådan ekonomisk styrka att den kan finansiera anställningen av ledarna. Den förstnämnda typen av ledning förekom i partiet under pionjäråren. Flera natio​nella ledare som Hjalmar Branting var mer eller mindre ekonomiskt oberoende och kom från andra klasser än arbetarklassen. Historikern Kjell Östbergs studier av den första generationen socialdemokratiska riks​dagsledamöter visar att många av dem försörjde sig som journalister eller var anställda ombudsmän.
 Under pionjäråren hade endast nationella förbund och LO till​räckliga ekonomiska resurser för att försörja anställda funktionärer. Detta in​nebär att tidens lokala fackliga rörelse knappast kan ha utvecklat nå​gon oligarkisk styr​ning. Snarare borde skötsamhetsprojektets bildnings- och utbildningsprojekt ha bidragit till att den fackliga rörelsen på olika sätt styrdes av ideellt arbetande skötsamma arbetare. På nationell nivå går det emellertid att upptäcka en del fack​liga oli​garker. En av dem var Trans​ports förtroendeman Charles Lindley.
 En an​nan var Textils förtroendeman Gustav Janzén. Michels karak​täristik passar ganska väl in på honom.

   Eftersom denna studie endast berör den lokala nivån, bör den oligarkiska styrningen ha varit obetydlig, under den tid då de fackliga organisationerna saknade resurser till att anställa sina funktionärer. Oligarkisk styrning innebär att makten är koncentrerad till en eller ett fåtal ledare, som kan agera självständigt i förhållande till den formellt demokratiska processen i organisationen. Det är en empirisk fråga om styrningen var oligarkisk eller inte.

   Centraliseringsprocesserna medför att jag behöver göra en begreppspre​cisering. Byråkratiseringen kan ha varit en följd av flera processer. Organisationen byråkratiserades genom att verksamheten blev regel​styrd; att den demokratiska processen dokumenterades på ett formellt sätt; eller att organisationen anställde funktionärer, som fick förvaltningsmakt. Regelstyrningen och dokumenteringen av den demokratiska processen utvecklades under pionjäråren. En annan process som hade stor betydelse för anställandet av funktionärer var en professionaliseringsprocess, som i sin tur hade samband med att behovet av kunskapsledd styrning ökade.
 Dessa båda processer var sammankopplade med en centra​li​seringsprocess, som bidrog till att makten centraliserades och att organisationen effektiviserades. Centraliseringen pågick inom hela organisationen – både nationellt och lokalt – och kunde resultera i en maktkoncentration. 

   Hur såg då den lokala demokratiska praktiken ut? Det är ju rimligt att tänka sig att de oligarkiska tendenserna kan ha skapat konflikter inom den fackliga rörelsen – särskilt innan centraliserings​processerna uppfattades tillhöra det "normala”.

   Innan jag kan gå vidare behöver jag även kortfattat behandla begreppet demokrati. Det är ju i förhållande till hur man ser på den, som det går att avgöra om en organisa​tion är demokratisk eller inte. Begreppet demokrati innefattar tre delar: för det första är det en styrform – ett sätt att styra en organisation – som ger medlemmarna eller medborgarna inflytande över organisationen; för det andra baseras denna styrform på en institutionell struktur, som inne​fattar skrivna och oskrivna regler för hur demokratin ska utövas; för det tredje går det att härleda dessa regler till demokratin som värdegrund. I en demokratisk organisation styr medlemmarna antingen direkt via direktdemokrati eller genom valda representanter. Den representativa demokratin kan antingen vara enkel eller flerledad – på så sätt att val utförs på flera olika nivåer. Medlemmarna kan välja representanter, som i sin tur väljer vilka som ska representera dem i ett sammanhang. En central fråga är om det är medlemsmajori​teten som ska styra eller om alla medlemmar ska ha inflytande över ett beslut. Den deliberativa demokratin – eller samtalsdemokratin – utvecklades inom arbetarrörelsen för att genom resonerande samtal kunna komma överens om gemensamma beslut. Den deliberativa demokratin präglades alltså av skötsamhetsprojektets värderingar.

   Orsaken till att demokrati förutsätter en institutionell struktur är att ett regelverk behöver sätta ramarna för handlandet. Inom dessa ramar är det möjligt och acceptabelt att handla inom en demokrati. Detta att regelverket präglas av demokratin som värdegrund innebär att centrala demokratiska värden utgör utgångspunkt för reglerna. Centrala värden är rätten till självbestämmande, jämlikhet, rättvisa och individuella och kollektiva rättigheter. Man ska till exempel ha rätt att säga sin mening och kunna påverka sitt liv. Jämlikhet innebär bland annat att alla människor är lika värda och därmed i grunden har samma rätt att påverka kollektiva beslut, för att få sina intressen beaktade. Det går alltså att säga att i en demokratisk organisation ska alla medlemmar behandlas på ett likvärdigt sätt. Alla medlemmar ska ha samma rättigheter och skyldigheter. Det leder vidare till att alla medlemmar ska bemötas med respekt och ska ha rätt att uttrycka sin vilja utan att utsättas för repressalier. En central fråga är att minoriteter har samma rättigheter som majoriteten och att majoritetens beslut inte kränker minoritetens rättigheter. På så sätt kan man säga att den demokratiska värdegrunden i en organisation i stora drag är densamma, som de värden som ingår i de av FN reglerade mänskliga fri- och rättigheterna eller en demokratisk nations medborgerliga fri- och rättigheter.
 Eller kanske snarare hur de demokratiska fri- och rättigheterna praktiseras i ett demokratiskt samhälle. Denna åtskillnad mellan teori och praktik är inte bara en semantisk fråga. Kapitlet om genusordningen visar att det fanns brister i hur den demokratiska värdegrunden praktiserades. Detta talar för att demokratin som praktik och en demokratisk värdegrund inte kan analyseras utan beaktande av de rådande maktordningarna.

   De tidigare kapitlen visar också att kampen mellan socialdemokrater och kommunister inte alltid bedrevs med metoder som idealtypiskt går att uppfatta som demokratiska. Jag återkommer sist i detta kapitel till en diskussion om detta, där jag diskuterar hur parterna relaterade till demokratin som värdegrund.

Skötsamhetens rationalitet – effektiviteten och formeringen av en socialdemokratisk hegemoni 

Inte enbart genusordningen kom i konflikt med värdegrunden. Det kommer snart visa sig att demokratin som effektiv styrform också kom i konflikt med denna värdegrund.
 

   I den direktdemokratiska styrformen spelade styrelsen liten roll för beslutsfattandet. I stället låg makten hos medlemsmötet, som direkt kunde avgöra alla centrala frågor. I den deliberativa eller samtalsdemokratiska styrformen skulle besluten fattas av medlemmarna i så stor enighet som möjligt. Denna modell gav medlemmarna formellt likvärdig makt över besluten.  Skillnaden mellan direkt​demo​kratin och den deliberativa storformen var att besluten i den förstnämnda typen kunde fattas utan mer omfattande överväganden och utan att medlemmarna var överens, medan den andra typen förutsatte att medlemmarna efter längre diskussioner skulle bli eniga. I den representativa styrformen delegerade medlemmarna en stor del av makten till de förtroendevalda. Denna styrform medförde även att merparten av det förberedande arbetet bedrevs av de förtroendevalda.

   Under de tidiga pionjäråren levde dessa tre styrformerna sida vid sida. Snart skulle det visa sig att den representativa modellen – särskilt som flerledad representativi​tet – skulle bli den helt dominerande. Den utgjorde även den modell som stadgades i normalstadgarna. I den lokala praktiken kunde emellertid demokratimodellerna blandas. Lokalt kunde organisationen ha deliberativa inslag. Samtidigt var den lokala avdelningen medlem i ett förbund, som fick sin legitimitet genom att det representerade alla avdelningar och dess med​lemmar. Dessutom kunde de direktdemokra​tis​ka inslagen vara be​tydande under vissa pe​rioder, då stämningarna var upp​rörda och många medlemmar deltog på mötena.

   Det skulle snart visa sig att demokratin som värdegrund fick stryka på foten när styrformen utvecklades i representativ riktning. Till exempel förlorade medlemmarna möjligheten att avgöra när de skulle gå ut i konflikt. Det går att spåra orsaken till den representativa modellens dominans i arbetarrörelsens sköt​samma rationalitet och strävan efter effektivitet. Behovet av att genomdriva denna form av rationalitet lade tidigt grunden till en maktdelning mellan förbunden och de lokala avdelning​arna. Under pionjäråren tog förbunden över makten över de fackliga konflik​terna och skrev in maktordningen i sina stadgar. Centraliseringen till förbunds​nivån berodde på att man ville förebygga att självrådiga avdelningar gick ut i lokala strider, som förbunden i efterhand tvingades ta ekonomiskt ansvar för, och som dessutom, på grund av de interna kra​ven på solidaritet, skulle föröda inte bara för​bun​dens utan även andra avdelningars ekonomi. Sett utifrån förbundsnivån behövdes representa​tiviteten för att trygga den långsik​tiga och kal​kyler​bara verksamheten samt för att få kontroll över den lokala spontanismen.
 Hädan​efter skulle man enbart gå ut i konflikt efter noggranna övervägan​den. 

   Under 1900-talets första decennier växte det kollektiva avtals- och för​handlingssystemet fram. Det ledde till en fortsatt maktförskjutning från den lokala till den cen​trala nivån, vilket medförde att de enskilda medlemmarna fick högst begränsad makt över lönekampen. I vissa förbund fick medlemmarna rösta om avtalen. I andra förbund delegerades även denna makt till förbundets ledning eller möjligen till ett representantskap, bestående av valda ledamöter från varje avdelning eller regional grupp av avdelningar. Under den tidiga efterkrigstiden blev medlemsomröstningarna mer eller mindre betydelselösa. Konsekvenserna av denna process var att de lokala avdelningarna blev avdelningar i starka nationella förbund. Från och med det tidiga 1900-talet såg organisatoriskt hela den LO-anslutna fackföreningsrörelsen ut så. Om man ska förstå den lokala fackliga praktiken måste man därför ta hänsyn till hur den integrerades i den nationella praktiken.

   Det lokala skötsamhetsprojektet gick både att förena med den representativa och den deliberativa modellen. De fackligt organiserade arbetarna utvecklade under pionjäråren i merparten av avdelningarna en arbetsstil, som innebar att man först läste på, sedan lyssnade på argument, därefter argu​men​te​ra​de och slutligen fattade beslut. Målet var att besluten inte skulle fattas i affekt utan efter noga överväganden. Därför fanns det – särskilt före mellankrigs​tidens poli​tiska konflikter – en strävan efter att fatta beslut först efter att frågan var färdigdisku​terad. Om så behövdes bord​lades frågan.
 Denna strävan efter rationalitet medförde att det fanns en hel mängd problem som behövde diskuteras, övervägas och slutligen avgöras. 

    De deliberativa dragen präglade särskilt de avdelningar som hade broderskaps​tradition, som i yrkes- eller hantverks​av​del​ning​arna. I Norrköping var den deliberativa modellen mest utvecklad i hantverks​avdelningar, där medlemmarna uppfattade sig som likvärdiga bröder. Dessa hantverksavdel​ningar var små. Det gjorde det praktiskt möjligt för medlemmarna att på likvärdigt sätt delta i beslutsprocessen. Trä 22:an kan tas som exempel. Här centraliserades makten över lönefrå​gorna till det nybildade förbun​det. I övrigt fungerade den deliberativa modellen under mer​parten av pionjärperioden. I den lilla avdelningen spelade inte det represen​tativa systemet särskilt stor roll – förutom i de frågor som förbun​det tagit över.

   Den deliberativa styrformen försvagades efter pionjäråren. Under konsolideringsperioden verkade två faktorer mot den. För det första uppstod under mellankrigstiden den fackliga striden mel​lan socialdemokrater och kommunister, som för​svårade möjligheterna att upprätthålla den de​libe​rativa samtalsordningen. För det andra förut​satte modellen småskalighet. Fackföre​ningsrörelsens tillväxt, centralisering, effektivisering och professionalisering förändrade förut​sättningarna.

   Framväxten av kollektivavtalssystemet bidrog till professionaliseringsprocessen. Det gjorde det nödvändigt att anställa specialiserade funktionärer som kunde förhandla och tolka avtal – först på nationell och senare även på lokal nivå. Centraliseringen av förhandlingsordningen medförde att fackförbunden och arbetsgivarorganisationerna slöt ramavtal efter centrala förhandlingar. Avtals​förhandling​arna var som mest cen​​tra​liserade under perioden från 1956 till 1982, då huvudor​ganisationerna LO och SAF slöt ramavtal. Med centrala avtal och senare riksavtal minskade utrymmet för lokala lönerö​rel​ser, men trots detta var det nödvändigt för de lokala arbetsgivarna och avdelningarna att tolka avtalen i de lokala förhandlingarna. Detta skapade behov av specialiserad kunskap. Detta behov förstärktes av industrins rationaliseringar och införandet av först ackord och därefter olika former av tids- och arbetsstudier. 

   Förbundsnivån fick först ekonomiska möjligheter att anställa specialiserade funktionärer. Det krävdes bety​dande lokala ekonomiska resurser för att en avdel​ning skulle ha råd att anställa egna funk​tionärer. Sådana resurser hade bara större avdelningar, men även de behövde under konso​lideringsperioden stöd från förbundet för att ha råd att anställa en funktionär. Avtalssystemets utveckling bidrog på så sätt till att allt fler funktionärer behövde anställas. Dessa tillägnade sig dessutom samma typ av kunskap.
 Strävan efter effektivitet och rationalisering var på så sätt motorn i arbetarrörelsens professionaliserings​- och centraliseringsprocess.
 Införandet av storavdelningar under andra hälften av 1960-talet och under 1970-talet var en följd av en strävan att skapa ekonomiska villkor som gjorde det möjligt att förbättra medlems​servicen. Dessutom bidrog avtalssystemets komplexitet till att det behövdes funktionärer med särskild förhandlings​kompetens. Endast stor​​avdelningar hade råd att anställa sådana specialister.
 På nationell nivå var denna professionaliseringsprocess än mer betydelsefull. Där uppstod under 1970- och 1980-talen en differentiering mellan ombudsmän och särskilda experter.

   Det fanns även politiska skäl till byråkratiserings- och professionaliseringsprocesserna. Inte minst gynnades socialdemokraterna i maktkampen med kommunisterna. Arbetarrörelsenätverket utformades under pionjäråren och konsoliderades därefter till en arbetarrörelseoffentlighet, som konkurrerade med den borgerliga offentligheten. Nätverket av organisationer hölls samman av täta personsamband; av att de organiserade arbe​tarna var representerade i orga​nisationerna; samt av att man hade en ge​mensam föreställnings​värld. Ut​vecklingen av arbetarrörelseoffentligheten medförde att resurser förenades, vilket i sin tur gjorde det möjligt att anställa funktionärer. Dessutom utökades användandet av flerledad representation. En mindre grupp förtroendevalda och anställda funktionärer ledde arbetarrörelsens olika grenar. Dessa ledare utvecklade den specia​liserade politiska kompetens som behövdes för del​ta​gandet i den politiska offentligheten och den organisationsuppbyggande kompetens som var nöd​vändig för att arbetarrörelsen skulle utvecklas till en arbetarrörelse​offentlighet. Det är möj​ligen här som det går att se tendenser till framväxten av en oligarki. Avdelningarna valde på sina årsmö​ten representanter till de olika organisa​tionerna. Representanterna valde i sin tur styrelser och anställde i mån av resurser funk​tio​närer. Många av dessa funktionärer representerade sedan rörelsen politiskt.
 

   Sambandet mellan ekonomiska resurser och professionaliseringsprocesserna medförde att centraliseringsprocesserna tog lång tid. Enligt en beräkning från 1945 fanns det 600 anställda funktionärer inom hela LO-kollektivet. Dessutom var minst 100 000 medlemmar lokalt aktiva. Studier av Leif Lewin och Axel Hadenius tyder på att professionaliseringen tilltog betydligt under 1960- och 1970-talen. Då började begreppet ”pamp” användas för att karaktärisera de fackliga ledarna. Lewins studie visar dock inget stöd till Michels tes om ett ”pampvälde” eller att fackföreningsrörelsens styrdes av en oligarki.
 Sociologen Inga Hellberg, som undersökt ombudsmännens roll inom Metall, Kommunal och LO, visar att ett stort antal ombudsmän anställdes under 1970- och 1980-talen. Dessförinnan ökade antalet ombudsmän endast något jämfört med medlemsutvecklingen. Det var också en mycket stark manlig övervikt som bestod fram 1990-talet. Inga Hellberg menar att förändringen framför allt berodde på den ökade arbetsrättsliga regleringen, som medförde att ombudsmännen fick nya arbetsområden.

   Medan den deliberativa modellen byggde på att medlemmarna kom överens efter gemensamma diskussioner bidrog centralise​rings- och professionaliseringsprocessen, samt den fler​ledade representativitetens växande betydelse, till att besluten från och med konsolideringsperioden för​ankrades i medlemskollektivet med utgångspunkt i arbetarrörelseoffent​lig​he​tens hegemoniska föreställningsvärld.
 För​ank​rings​processen behövdes, eftersom individernas individuella möjligheter att påverka den förda politiken och normvärlden successivt försvagades. I stället utformades en allt större del av politiken av ett ledar​skikt, som behövde vända sig till medlemmarna, för att föra ut sin tolkning av den nödvändiga politi​ken och samtidigt få legiti​me​rande bekräftelse, för att de själva hade medlemmar​nas förtroende och för att politiken hade medlemmarnas förtroende. Denna förankringsprocess avgjorde hur pass starka tendenserna var till oligarkiskt ledarskap. Förankringspro​cessen betydelse bidrog även till att arbetarrörelsehegemonin förutsatte starka krav på unifor​mitet. Detta kan, vid sidan av min första tes om att tillväxtalliansen förutsatte en marginaliserad vänsteropposition, ses som ytterligare ett betydelsefullt skäl till att arbetarrörelsens hegemoni var så stark under den senare delen av konsoli​derings​perio​den. Möjligen skulle man kunna tolka den andra tesen om en försvagad hegemoni under stordriftsperioden, som ett tecken på en oligarkisk styrning, eftersom behovet av förankring då avtog.

Den representativa beslutsstrukturen

För att förtydliga resonemangen om beslutsstrukturen ska jag nu bli mer detaljerad. Under pionjäråren var de direktdemokratiska inslagen i verksamheten betydande i Metallavdelningen och dess föregångare. Det hängde samman med den nya organisa​tionens spontanistiska drag. När det representativa, reglerade styrelseskicket växte fram under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal ersattes direktdemokratin av den representativa beslutsmodellen. Mindre frågor delegerades till styrel​sen, som sedan lät avdel​nings​mötet konfirmera beslutet. I början var det van​ligast att besluten godkändes på nästa medlemsmöte i så nära anslutning till beslutet som möjligt. Senare förändrades successivt praxis. Många beslut bekräftades i samband med att årsberät​telsen godkändes. 

   Samtidigt som den fackliga verksamheten växte i omfattning, blev styrelsens arbete allt mer betungande och arbetskrävande. Detta bidrog till en växande informations- och kunskapsklyfta mellan förtroendevalda och övriga medlemmar. Verksamhetens storlek medförde även att den byråkratiserades och formaliserades. I stora avdelningar, som Metall 12:an och Textil 1:an, delades verksamheten in i klubbar eller sektioner, som ansvarade för det fackliga arbetet på en arbetsplats eller en grupp av arbetsplatser. Organisa​tions​ut​vecklingen skapade ett behov av att fackav​gifterna samlades in av särskilda uppbördsmän. Det behövdes även andra typer av funktionärer. Till exempel höll särskilda funktionärer i festerna. Valda ombud förde avdelningens talan inför arbe​tar​rö​rel​se​nätverket och i andra sammanhang. Snart utformades en praxis för hur dessa olika funk​tio​närer skulle väljas på årsmötet efter öppna eller slutna val.

   Sektionerna eller klubbarna förde delar av den fackliga verksamheten närmare medlemmarna. I sektionerna kunde man avgöra de frågor som var specifika för en arbetsplats eller grupp av arbetsplatser. Därmed dele​ge​​rades en del frågor till de medlemmar som direkt berördes av dem och ökade på så sätt dessa medlemmars möjligheter att fatta i beslut i dessa frågor. Samtidigt innebar sektions​uppdelningen att avdelningsstyrelsen fick reellt ökad makt över avdelningsfrågorna. Styrelsen och eventuellt anställda funktionärer hade också insyn i sektionernas verksamhet. Kunskapen medförde att förtroendevalda och funktionärer dels kunde utforma beslutsförslag, dels fatta egna beslut som styrde sektionerna. Därför kan man säga att en del av beslutsmakten över avdelningen undanhölls avdelningsmedlemmarna. Detta måste vägas mot att sektionerna gav medlems​grupper kollektivt inflytande, så att de lät​ta​​re kunde föra sin specifika talan inför avdelningen. Sektionen kunde på så sätt kanalisera en medlemsopinion.
 

   Behovet av att effektivisera den fackliga verksamheten och framför allt behovet av nödvändig förhandlingskunskap, bidrog till att avdelningar anställde funktionärer. I Norrköpings fackliga värld blev detta möjligt under mellankrigstiden om avdelningen samtidigt fick stöd från förbundet. När flertalet textilavdelningar år 1936 slogs samman i den nya Textil 1:an, fick den nya avdelningen råd att anställa en expeditör, som skötte expeditionen och dessutom ansva​rade för kassörssysslorna. Dessutom delfinansierade förbundet en om​buds​man, som också var ordförande i avdelningen. 

   Textilavdelningarnas omorganisation i Norrköping år 1936 medförde att medlemsmötet ersattes av ett representantskap. Därmed förändrades representativiteten från enkel till flerledad. Hädan​efter kunde inte medlemmarna direkt påverka besluten. Dessutom försvagades medlemmarnas möjligheter att utkräva ansvar, ef​tersom både det formella ansvaret och själva ansvarsut​krä​van​det kunde ske på olika nivåer. Vem ansvarade för ett beslut? Var det den förtroendevalde ledaren som hade ensamt an​svar eller var det representanten som hade valt den förtroendevalde ledaren? Och om det nu visade sig att representanten var delaktig i beslutet, hur skulle då ansvar utkrävas? Beslutsordningen såg i princip ut så här: De valda delegaterna valde repre​sentantskap, som valde styrelse. Som påpekas av statsvetaren Leif Lewin var det i princip möjligt för medlemmarna att direkt välja styrelse även om man hade representantskap och flerledad representation, men denna besluts​struktur förekom inte inom de avdelningar som ingår i den här undersökningen. 

   Tillsammans med anställda funktionärer ledde styrelsen eller dess ledning arbetet. I praktiken fattade styrelsen eller styrelsens ledning många av de centrala besluten till​sammans med de anställda funk​tio​nä​rerna. Regelverket var tydligt när det gäller relationen mel​lan förtroendevalda och anställda funktionärer samt mellan den beslutande och den verkställande makten. I praktiken blandades emellertid den beslutande och den verkställande makten samman, eftersom den verkstäl​lande makten utformade beslutsförslagen och innehade ett betydande kun​skapsövertag. På så sätt fick den verkställande makten ett informationsövertag över medlemmarna. Slutsatsen av detta är att ledande förtroen​devalda och anställda funktionärer tillsammans innehade den reella makten över de lokala fackliga organisationerna. Denna praxis skapade en oklar uppdelning av makt mellan för​troendevalda och anställda funktionärer. I Textil 1:an var denna oklarhet institutionaliserad, eftersom den förtroendevalda ordföranden också var anställd funktionär, som delvis finansierades av förbundet. Den oklara uppdelningen medförde att det blev ännu svårare att utkräva ansvar.

   Centraliseringen av makten på lokal nivå, och överföring av makt från medlemmarna till styrelse och till anställda funktionärer inom den fackliga rörelsen, var betydande i samband med övergången till storavdelningar i början av 1970-talet.
 Sammanslagningar av avdelningar skapade även organisatoriska problem, som löstes genom att med​lemsmötet ersattes av representantskap, som högsta beslutande organ. Detta hände när Textilav​delningarna slogs samman 1936. Metall 12:an blev storavdelning på 1970-talet och införde representantskap år 1976. Fackklubbarna valde ledamöterna i representantskapet.
 Som Walter Korpi påpekar ledde införandet av storavdelningar till att antalet avdelningar minskade betydligt i förbunden. Detta bidrog till att centralisera makten i förbunden. Ekonomen Roger Molin har dock visat att antalet klubbar och sektioner samtidigt växte. Detta medförde i sin tur att den fackliga verk​samheten på basplanet kom närmare medlemmarna.

   Den representativa modellen garanterade på ett formellt sätt att alla medlemmars intressen värnades och att alla hade samma rätt och möjligheter att delta i beslutsprocessen. På så sätt garanterade de formella reglerna den demokratiska värdegrunden. Till exempel hade medlemmarna enligt normalstadgarna rätt att föra upp en fråga på dagordningen och fram till införandet av representantskap rätt att vara närvarande på avdelnings​mö​tena. 

Beslutskulturen

När beslutsstrukturen omsattes till praktik utformades en beslutskultur – det vill säga det sätt som besluten fattades på. De formella rättigheterna att delta i verksamheten begränsades av de praktiska möjligheterna att delta. De som arbe​tade skift kunde inte gå på de möten som inföll på arbetstid. Kvinnor med det hu​vudsakliga ansvaret för familjen hade på motsvarande sätt strukturella problem att delta på mö​tena. Genusordningen, den etniska ordningen, maktens centralisering och beslutskulturen medförde att medlem​marnas reella makt var betydligt svagare än vad det formella regelverket stipulerade.

   En central del av beslutskulturen var åtskillnaden mellan en skötsam, föreningsaktiv grupp och en mer passiv medlemsmajoritet, som inte deltog så ofta i verksamheten. Man kan skilja mellan skötsamma upprätthållare och konjunkturmedlemmar eller konjunkturaktiva medlemmar.
 I en sociologisk undersökning av metallarbetare på 1970-talet använder Walter Korpi en femgradig skala för att karaktärisera det fackliga deltagandet. Den första gruppen utgjorde styrelsemedlemmarna i av​delningar och klubbar liksom ordförandena i grupporganisationerna. Dessa kallar Korpi "fackliga ledare på arbetsplatsen”. Med min terminologi skulle man kunna säga att de utgjorde upprätthållarnas kärna. Till upprätthållarna hörde även Korpis andra grupp ”övriga med fackliga uppdrag”. En mellan​grupp var de ”regelbundna mötesbesökarna”, som inte hade fackliga uppdrag. En fjärde grupp var de ”tillfälliga mötesdeltagarna” och slutligen de femte var de ”utanför​stående”, som sällan deltog i mötesverksamheten. De fjärde och femte grupperna var de konjunkturaktiva medlem​marna. Korpis undersökning visar att även de utanförstående medlem​marna hade basala kun​skaper om avtalens innehåll. Så de saknade inte helt kunskap om det fack​liga arbetet. En del av dem deltog även i det informella fackliga arbetet genom att diskutera fackliga frågor på arbets​platserna.
 Också Leif Lewin genomförde vid mitten av 1970-talet en undersökning av fackligt ar​be​te. Han fann att det var en liten grupp inom klubb- och avdelningsstyrelserna, som domi​nerade det fackliga arbetet, eftersom de lade ned betydligt mer tid än övriga styrelsemed​lemmar. Detta tyder på att Korpis grupp ”fackliga ledare på arbetsplatserna” bör ha varit ännu mer koncentrerad än vad hans studie indikerar – i alla fall under stordriftsperioden.
 Det kan tilläggas att jag hänför de aktiva, ledande kommunisterna till den skötsamma gruppen upprätthållare.

   Under pionjäråren fanns det många konjunkturmedlemmar, som gick in i de fackliga organisationerna när det var strider, men som sedan gick ur igen efter att striden vunnits eller förlorats. Från och med mellankrigstidens konsolideringsperiod var organisationsgraden mycket hög. Det innebar att konjunkturmedlemskapet byttes till konjunktur​aktivitet. De konjunkturaktiva var bara aktiva under perioder av fackliga och politiska strider. De återkommande konflikterna mellan socialdemokrater och kommunister från och med 1920-talet ökade dock det fackliga in​tresset. När dessa konflikter var som hetast besöktes avdelningsmötet av flest medlemmar. Strax före och under fackliga konflikter var också medlemsaktiviteten hög. Däremellan överlät de konjunk​tur​aktiva medlemmarna det fackliga arbetet till upprätt​hållarna. Dessas återkommande problem var att öka den regelbundna aktiviteten i organisationen.

   Det kan ha funnits goda skäl till att vara passiv. Ett skäl var att det förmodligen var svårt att som individ få inflytande över beslutsprocesserna. Ett annat skäl kan ha varit att man deltog i det informella fackliga arbetet och diskussionen på arbetsplatsen och ansåg att detta var tillräckligt. Dessutom förekom strukturell diskri​minering, som sannolikt minskade intresset ytterligare. Under förkrigs- och mellan​krigstiden var yrkeskunniga män klart överrepresenterade i den ak​tiva gruppen i de Metall-, Pappers- och Textilavdelningar jag har undersökt. Därefter är det ofta svårt att avgöra yrkestillhörigheten, på grund av att yrkestitlarna inte längre skrevs ut i protokollen och det sällan går att avgöra vilken arbetsplats personen kom från. Yr​keskunskaperna gav de yrkeskunniga männen prestige och självförtroende, vilket bidrog till att de hade störst möj​lighet att bli valda till förtroendeuppdrag och hade störst möjlighet att för​be​reda beslutsförslag. De deltog också mest aktivt på mötena.
 Den rimliga slutsatsen av detta är att de sannolikt drev en facklig politik, som i första hand gynnade dem själva. Den sammantagna bilden av den arbetarhistoriska forskningen tyder också på att dessa svenska, yrkeskunniga män inte enbart dominerade i Norrköping utan i hela landet.
 En rimlig slutsats är att denna politik genomsyrade hela den fackliga rörelsen under hela undersökningsperioden. Klas Åmarks studie om den svenska socialförsäkringspolitiken tyder också på detta. Han menar att LO drev på det socialdemokratiska partiet under 1930-talet och den tidiga efterkrigstiden för en socialförsäkringspolitik som gynnade yrkesarbetare, som hade en fast förankring på arbetsmarknaden.

   Därmed utsattes kvinnor och män med förhållandevis låg yrkeskompetens för en strukturell diskriminering – och underordning. De lågt skolade männen hade sannolikt svårt att se denna diskriminering. Därför förekom under lugna perioder sällan eller aldrig öppen kritik mot styrelsen för bristande demokrati. Konsekvenserna av den strukturella diskrimine​ringen, till exempel i form av könsordnade löner, var desto lättare att se. Kampen för ”lika lön” visar att kvinnorna under den tidiga efterkrigstiden började reagera mot denna diskriminerande underordning. Det är rimligt att anta att den kvinnliga mobiliseringen särskilt under stordriftsperioden på sikt minskade denna typ av underordning.

   Mina slutsatser om skillnaden mellan upprätthållare, konjunkturaktiva och passiva medlemmar bekräftas av andra studier. Statsvetaren Jörgen Westerståhl menade i en studie från 1945 att en elit bar upp den fackliga rörelsen och präglade dess verksamhet. Ett grundläggande problem för den fackliga demokratin var ”tydligen å ena sidan ledningens dominerande ställning inom organisationerna och å andra sidan det bristande intresse för den fackliga verksamheten, som många av medlemmarna ådagalägger.”

   Nästa led i analysen av beslutskulturen är analysen av hur besluten fattades. Den ovan skisserade modellen, för hur skötsamheten präglade sättet att fatta beslut, var orsaken till att viktiga beslut ofta fattades efter grundliga förberedelser. En viss inkonsistens kan emellertid noteras. Modellen fungerade väl när man kunde fatta konsensusbeslut. När det fanns betydande kon​flikter – av politisk eller annan art – blev mötesdeltagarna ofta arga på varandra och fattade mer spontanistiska beslut. Under pionjäråren var partifrågan en sådan konfliktfråga för Metall 12:an. Skulle man vara med i det social​demokratiska partiet eller inte? I denna fråga vacklade avdelningen. Efter infekterade dis​kussioner fattade medlemsmötet majoritets​beslut i affekt, utan noggranna rationella över​väganden. Men, även i dessa frågor fanns en strävan efter konsensus. Man sökte fatta beslut utifrån skäl som alla kunde ställa sig bakom. Det spelade egentligen ingen roll om man var för eller mot kollektivanslutning till par​tiet. Om avdelningen saknade tillräckliga ekonomiska re​surser kunde ett avslag motiveras på så sätt. Den politiska polariseringen – särskilt under mellankrigstiden – medförde dock att förutsättningarna för konsensuslösningar försvagades. Efterkrigstidens minskade motsättningar bidrog till att konsensuslösningarna återkom – fast i en annan form än tidigare. Under pionjäråren var konsensuslösningarna horisontella mellan medlem​marna och under efter​krigs​tiden mer vertikala. LO, förbundsledningen, avdelningsstyrelsen och klubbstyrelsen, det vill säga de som på olika sätt representerade ”makten”, försökte nå samförstånd med medlem​marna. Den fackliga centraliseringen under konsolideringsperioden och stordriftsperioden, med ett ökat avstånd mellan med​lemmarna och makthavande förtroendevalda och anställda funktionärer, medförde att de förberedande delarna av beslutsprocessen i ökad utsträckning förflyttades från medlemsmötet till styrelsen eller avdelningens reella led​ning i form av ombudsman och ledande förtroendevalda. Det högsta beslutande organet fick i tilltagande grad ta ställning till färdiga beslutsförslag. En textilarbetare uttryckte föränd​ringsprocessen med: ”Då var det lite mera krut i facket. Det var inte så förberett utan man diskuterade saken på ort och ställe och det blev lite hårda tag emellanåt. Nu förbereder dom allt i förväg, när man kommer är det bara att klubba och säga amen.” Med​lemmarnas makt över dagordningen försvagades också. Även studien av beslutskulturen visar att avdel​ningarna – särskilt under stordriftsperioden – i praktiken styrdes av en grupp funktionärer och förtroen​de​valda, som sedan förankrade sina beslut och strävade efter att framstå som medlem​marnas le​gitima företrädare samtidigt som de i viss utsträckning utövade oligarkisk styrning.
 Vertikal konsensus – mellan medlemmar och funktionärer respektive förtroendevalda – var sannolikt resultatet av ett omfattande förank​rings​arbete och en stark socialdemokratisk he​gemoni. 

Valprocedurerna

Förändringarna av valprocedurerna uppvisar samma tendens som förändringarna av beslutskulturen. Under pionjäråren institutionaliserades valprocedurerna. Man valde med slutna sedlar på eller i anslutning till årsmötet efter förslag antingen av styrelsen eller av en särskild utsedd valkommitté, som fick avgörande inflytande över vilka som blev valda. En följd av detta var att det var begränsade möjligheter att bli förtroende​vald. Förekomsten av genus-, ålders- och kompetensdiskriminering gynnade den upprätt​hållan​de gruppen av vuxna, yrkesskickliga män. 

   I Metall 12:an och många andra fackliga organisationer valdes ordföranden för sig och övriga styrelsemedlemmar tillsammans. Därefter fördelade styrelsen posterna sinsemellan. Ibland valdes även kassör särskilt. Under konsolideringsperioden gick man ofta över till att välja styrelsemedlemmarna saxat i tvåårsperioder. I Metall infördes detta system redan 1914. Sättet att sätta upp kandidater bör ha bidragit till att förstärka styrelsens och den upprätthållande gruppens makt. Dessutom tenderade de förtroendevalda att reproducera sig själva. Under mellankrigstidens konflikter medförde makten över tillsättningarna att den ledande gruppen i allmänhet kunde mobilisera sina anhängare och därmed styra vilka som blev valda. 

   Övergången till storavdelningar förändrade förutsättningarna något. Då nominerade klubbarna sina styrelserepresentanter. En valkommitté sammanjämkade – och styrde – förslagen och satte upp en lista, som representantskapets medlemmar kunde rösta på. Tendensen att styrelse​ledamöterna representerade en viss grupp medlemmar förstärktes därmed ytterligare. Denna representativa modell försvårade ända in på 1980-talet sannolikt kvinnors möjligheter att bli valda till förtroendeuppdrag, eftersom den geografiska och gruppmässiga representationen länge sattes före den könsmässiga representationen.
 Dessutom bidrog modellen till att fram​för allt arbetarrörelsenätverket fick en utpräglad socialdemokratisk prägel.

Funktionärerna och makten över facket

Centraliseringsprocessen betydde att makten i organisationen samlades hos en aktiv elit; samt att de anställda funktio​närerna fick ökad makt. En fackligt aktiv pappersarbetare jämförde 1940- och 1980-talets fackliga villkor i en minnesberättelse: ”På den tiden var det intresse och kamp i facket. Då hade man något att kämpa för. Då var det inga om​buds​män. Det var fackföreningsstyrelserna.”
 Hans slutsats var att de anställda om​budsmännen fått alltför stor makt samt att medlemmarnas intresse för det fackliga arbetet hade försvagats. En kompletterande orsak till det växande gapet mellan styrande och styrda lyftes fram av en metallarbetare, som menade att avståndet mellan medlemmar och ledning växte när uppbördsmännen försvann. ”Jag var uppbördsman också. Kontakten med medlemmarna försvann när uppbördsmännen försvann.”
 

   Walter Korpi anser att funktionärernas och medlemmarnas skilda arbetsmarknader var ett demokratiskt problem. Visserligen var de fackliga ledarna beroende av sin maktbas, medlemmarna, men om denna maktbas eroderades på grund av att arbetarnas makt i arbetet försvagades eller om medlemmarnas stöd till den fackliga organisationen minskade, undergrävde detta först på sikt de fackliga ledarnas ställning. Korpis slutsats var att det var nödvändigt att kunna utkräva ansvar – så att funktionärerna inte kunde agera vid sidan av den demokratiska organisationen.
 Så var det emellertid inte.
   Funktionärerna hade inte beslutandemakt – i alla fall inte över mer betydelsefulla frågor. Däremot hade de en betydande förvaltningsmakt, som de tog över från avdelningsstyrelsen. För det första hanterade och filtrerade de merparten av avdelningens informationsflöde. För det andra utformade de utifrån denna information de beslutsunderlag som styrelsen och medlemmarna fick ta ställning till. För det tredje tolkade och utförde de besluten och slutligen, för det fjärde, återrappor​terade de. Dessutom spelade de en central roll som förtroendevalda representanter i den flerdelade representationen inom arbetarrörelsenätverket. Funktionärerna använde inte bara sitt informationsprivilegium utan även sin sammantagna förvaltnings​makt till att påverka beslutsfattandet.
 Eftersom effektivitetssträvandena påverkade de demokratiska styrformerna på bekostnad av den demokratiska värdegrunden, blev det allt viktigare att skapa legitimitet genom att förankra besluten – genom den process som jag ovan kallar vertikal konsensus. En rimlig slutsats är att förankringsprocessen bidrog till att upprätthålla den socialdemokratiska hegemonin inom arbetarrörelsen.

Legitimitet och patriarkalism

När demokratin försvagades som värdegrund ökade behovet av att legitimera och förankra den fackliga politiken. Legitimitetsanspråken för​svagades av de förändrade förutsättningarna för att utkräva an​svar, eftersom den verkställande och den beslutande makten blandades samman. Vilka legiti​me​ringsredskap kunde överbrygga dessa hinder?
 

   Max Weber skiljer mellan tre typer av legitim makt: Den traditionella, patriarkaliska legitimiteten innebär att de underordnade är lojala mot dem som traditionellt innehar maktpositionen. Den karismatiska legitimiteten utgår från ledarens personliga egenskaper. Slutligen i den legalt rationella legitimiteten är maktutövningen opersonlig och byråkratisk varför legitimiteten utgår från regelsystemet.
 I de fackliga organisationerna blandades patriarkalism och den rationella regelstyrda organisationen. Detta fick följder för legitimitetsprinciperna.

   Den första typen av legitimeringsordning var hänvisningarna till ”tillit” eller ”förtroendet” till ledarskapet som sådant.
 Denna legitimeringsordning var förankrad i den rationella, regelstyrda organisationen. Den andra och viktigaste legitimeringsordningen var emellertid ett mantra – ”Facklig-politisk samverkan”. Utifrån välfärdsberättelsen och uttolkningen av facklig-politisk samverkan kunde den fackliga rörelsen få inflytande över hur välfärds​politiken utformades – särskilt under den tidiga efterkrigstiden, men även tidigare. Till exempel lyckades man vid mitten av 1920-talet införa en särskild lokal arbetsmarknadspolitik i Norrköping. På så sätt skapade det organiserade samarbetet mellan fack och parti legitimitet när fackliga ledare fick betydande politisk makt och kunde genomföra reformer som tillfredsställde de fackliga kraven. Därmed bands medlemmarnas arbete och fackliga verksamhet samman med partiet och staten, så att välfärdsleveranserna garanterades.
 Genom sina valda eller anställda representanter kunde medlem​marna på så sätt driva på utformningen av välfärdssamhället. Ett viktigt instrument i detta arbete var det värde medlemmarna själva var med och skapade genom att de deltog i den produktivitets​befräm​jande solidariska lönepolitiken.
 Detta tillväxt​koncept införlivades i den socialdemokratiska hege​monin under den tidiga efterkrigstiden.

   När välfärdssamhället etablerades i Sverige drabbades Norrköping av en strukturkris, som slog ut textilindustrin – en kris som sannolikt förstärktes av den so​lidariska lönepolitiken. Utifrån ett Norrköpingsperspektiv kunde man tänka sig att arbetarrö​relsen kortsiktigt borde ha värnat om arbetstillfällena. Det gjorde man inte. I diskussionerna på Arbetarekom​munens möten under 1960-talet uppfattades textilkrisen som en nödvändighet. Det var verkstadsindustrin som var framtiden.

   Legitimeringsordningen påverkade den fackliga retoriken, som betonade centrala välfärdsbe​grepp som "trygghet” och ”framsteg”. När Metallekonomen Hans Hagnell höll föredrag år 1967 för Metall 12:ans med​lems​möte hette hans föredrag "Tryggare sysselsättning genom aktivare näringspolitik".
 Han hänvisade alltså till det framgångsrika trygghetsmålet. Detta var också ett exempel på att facklig-politisk samverkan som legitimeringsgrund var förankrad i den socialdemokratiska välfärds​berättelsen. I sin tur förklarar detta också att retoriken om facklig-politisk samverkan fortsatte att vara betydelsefull även när välfärdsleveranserna minskade under 1980- och 1990-talen. På så sätt kunde alla arbeta för samma mål – formeringen av välfärdstaten och välfärdssamhäl​let. Det fastställda målet fick fackets medlemmar att acceptera rationaliseringar och kontroll av lönevillkoren. Motprestationen var att de fick möjlighet att njuta av välfärdsbyggets frukter. Kombinationen av förankring i välfärdssystemet och av att den fackliga rörelsen kunde påverka välfärdspolitiken, så att välfärdssystemen passade medlemmarnas behov, gav den fackliga ledningen legi​timitet. 

   Den legitimeringsprincip som jag har beskrivit ovan och som karaktäriseras av gåvogivande var, som jag berör i tidigare kapitel, patriarkalisk. Det är något som också understryks av författaren Olle Sahlström, som tidigare var ombudsman vid LO.
 Patriarkalismen som legitimitetsprincip medför att legiti​mi​teten var förankrad i sättet att styra och i vad patriarken kunde erbjuda för gåvor. Facklig-politisk samverkan inordnade den fackliga ledningen i den samhälleliga och politiskt offent​liga makten, som levererade välfärd och trygghet som en gåva till medlemmarna. Detta gåvo​givande var alltså direkt kopplat till de demokratiska processerna i den fackliga rörelsen. Där​med blev både gåvan och de demokratiska processerna beståndsdelar i den socialdemokra​tiska hege​monin, som byggde på att det fanns en överordnad grupp som hade patriarkalisk makt över med​lemmarna. Patriarkalismen inn​e​bar att de goda patriarkerna tog ansvar för sina underlydande. Genom att leverera kun​de den fackliga rörelsens ledning ta detta ansvar.
 Denna koppling mellan gåvan, tillväxtpo​litiken och de demokratiska processerna var en följd av välfärdsberättelsens utformning och kan ha bidragit till att de starka patriarkaliska tendenser​na levde kvar i den fackliga rörelsen.

   Centraliseringen av makten och utvecklingen av ett patriarkaliskt ledarskap präglade inte bara den fackliga rörelsen. Under den tidiga efterkrigstiden – fram till 1980-talet – fick en del ledande socialdemokra​tiska kommunpolitiker en motsvarande maktställning som de fackliga ”pamparna”. Historikern Thord Strömberg visar att Harald Aronsson i Örebro var en sådan ”socialdemokratisk pamp”, som på ett patriarkaliskt sätt dominerade den kommunala politiken. I patriarkalismen ingick att han personligen tog om hand om sina underlydande – kommuninnevånarna. Som motprestation kunde han förvänta sig tillit.
 Micael Nilsson menar att det patriarkaliska ledarskapet i kommunerna var ett sätt att möta den kommunala ledningens styrproblem.
 På motsvarande sätt kanske man kan se det patriarkaliska ledarskapet i den fackliga rörelsen.

   Det patriarkaliska ledarskapet förutsatte medlemmarnas underordning. Historikerna Henrik Berggren och Lars Trägårdh hävdar att medborgarna underordnats staten i Sverige. De hänvisar till den franske filosofen Georges Bataille, som betonar att individen kan välja mellan social lydnad och individuellt uppror. I ett samhälle där man tjänar på att underordna sig så tillämpar man därför social lydnad.
 Underordningens förankring i välfärdsstaten och de förväntade välfärds​leveranserna är ett exempel på tillämpningen av social lydnad. På så sätt kan legitimeringsprincipen också vara anledning till tillit och därmed även accepterande av underord​ningen.

   I den kommunala politiken försvagades det patriarkaliska ledarskapet under 1980-talet. Då var det inte längre möjligt för en man att styra kommunen som sitt eget fögderi. Samtidigt medförde den ekonomiska strukturkrisen att det inte längre var möjligt för de fackliga ledarna att garantera fortsatt stigande välfärdsleveranser, eftersom den ständiga tillväxten bröts och välfärdsberättelsen sattes under tryck.
 I början av 1980-talet resulterade detta i att den fackliga och politiska ledningens legitimitet försvagades och givetvis även det informella kontraktet mellan den fackliga ledningen och medlemmarna, som förutsatte att medlemmarna hyste tillit till ledningen. I Arbetarekommunen talades om förtroendekris och i Metall 12:an om behovet av att förstärka förankringen.
 

   Legitimitetskrisen förstärktes av att det samtidigt uppstod motsättningar om det politiska vägvalet mellan partiet och fackföreningsrörelsen. Detta bör ha bidragit till att legitimeringsgrunden kan ha försvagats ytterligare. Mediebilden av utvecklingen på nationell nivå under 1990-talet tyder dock på en ny tendens. Den fackliga rörelsens ledning fick ny legitimitet av att uppfatta sig som de enda som försvarade välfärds​staten eller kanske snarare de möjliga anspråken på den.

Demokratins strukturer
I inledningen till detta kapitel hävdar jag att demokratins villkor i den fackliga rörelsen påverkades av tre processer: för det första att en rationaliserings- och effektivitetsprocess präglade verksamheten, vilken framför allt resulterade i en institutionalisering; för det andra att denna process ledde till en centraliseringsprocess, som bestod av tre delprocesser – byråkratisering, professionalisering och maktkoncentration (eller centralisering) – och som i sin tur ledde till att demokratin som värdegrund försvagades betydligt; samt för det tredje att centraliseringsprocessen försvagade demokratin ytterligare genom att den även skapade en växande klyfta mellan medlemmarna och ledarskiktet. En följd av dessa processer var att det uppkom ett behov av att den förda fackliga politiken förankrades och legitimerades. Detta visar sig stämma relativt väl.

   Institutiona​liseringen skedde till största del under pionjärperioden. Utvecklingen från direktdemokrati och deliberativ demokrati till flerledad representativ demokrati, som var förankrad i LO:s normal​stadgar var uttryck för institutionaliseringen. Centraliseringsprocessen och försvagningen av den demokratiska värdegrunden i sig var en successiv, flerdimen​sionell process som innebar att makten förflyttades från medlemmarna till anställda funktionärer och ledande förtroendevalda. Dessa upprätthållare fick tidigt den fackliga mak​ten, som de sedan kunde försvara och förstärka. Det var denna grupp som utvecklade den socialdemokratiska hegemonin inom fackföreningsrörelsen. En orsak till centraliseringsprocesserna var förhandlingssystemets utveckling, vilket medförde ett växande behov av specialiserad förhandlingskompetens – en kompetens som innehades av ombudsmän, som hade utbildats av LO och fackförbunden. För att få tillgång till deras förhandlingskompetens krävdes större ekonomiska resurser än vad många enskilda avdelningar hade. Därför slogs lokala avdel​ningar samman till regionalt baserade storavdelningar ledda av anställda funktionärer. Denna process medförde i sin tur till att avståndet mellan medlemmar och ledning växte.

   Avslutningsvis, legitimeringsprocessen blev allt viktigare – särskilt under efterkrigstiden, när ledningen behövde förankra och legitimera sin politik. Det fanns ett nära samband mellan legitimering och leveranserna av välfärd. När möjligheterna till väl​färdsleveranser försvagades under 1980-talet och 1990-talen förlorade inte bara det social​demokratiska partiet en del av sin legitimitet utan även den fackliga rörelsen. Därmed försva​gades även den patriarkalism som var nära förknippad med gåvogivandet, väl​färds​leveranserna och förutsättningarna för ekonomisk tillväxt.

Kampen om den demokratiska värdegrunden

I kampen mellan socialdemokrater och kommunister under en stor del av konsolideringsperioden hänvisade båda parter till den demo​kratiska värdegrunden med lite olika argument. Genom diskussionerna går det att se mönster i hur demokratiargumenten användes. På ett övergripande plan går det att foga in argumenten i en kommunistisk motberättelse och i en socialdemokratisk berättelse om kommunisternas natur.

   En av de frågor som kommunisterna återkommande hänvisade till var att medlemmarna höll på att förlora sin rätt att bestämma över sina egna angelägenheter. Med detta menade man att förbundsledningarna tagit över konfliktvapnet från avdelningarna och att man även fattade beslut i avtalsfrågor. Det kommunistiska argumentet var att avtalen skulle ut på medlemsomröst​ningar. Detta låg i linje med den kommunistiska berättelsen. Socialdemokraterna försvarade sig med effektivitetsargument. Det var ibland nöd​vändigt att fatta beslut vid sittande bord. Centraliseringsprocessen låg alltså till grund för detta effektivitetsargument. Synen på effektiviteten passade in i den socialdemokratiska synen på demokratin.

   Kommunisternas metoder att få inflytande över de fackliga organisationerna låg bakom en annan typ av värdekonflikt. När de sökte få facklig makt mobiliserade de egna medlemmar och startade fackliga celler. Detta uppfattades av socialdemokraterna som ”skumraskpolitik”. Medlemmarnas möjligheter att påverka vardagen ställdes mot det odemokratiska att en medlemsgrupp drev särintressen bakom ryggen på majoriteten. Så när kommunisterna använde enhetsargument hävdade socialdemokraterna att de egentligen drev sina särintressen. I samband med socialdemokrater​nas antikommunistiska mobilisering i slutet av 1940-talet hade det varit möjligt för kommunis​terna att använda samma argument i retur, men så var inte fallet, eftersom båda parter använde samma metoder för att få sina kandidater valda.

   Konflikten i Textil 9:an år 1931-32 blottlade en tredje värdekonflikt som handlade om ansvarstagandets roll för demokratin. När den fackliga oppositionen inte lyckades mobilisera tillräckligt med styrelsemedlemmar klarade man inte av att ta demokratiskt ansvar. Samma typ av ansvarsresonemang kunde Pappers 53:ans förhandlare använda när den fackliga oppositionen under 1970-talet inte klarade av att utse förhandlare. Ansvarstagandet inte bara för den förda politiken utan även för den förespråkade politiken blev på så sätt en central demokratifråga.

   En fjärde värdekonflikt hade sin grund i hur världsläget tolkades. Den handlade egentligen om de svenska kommunisternas förhållande till Sovjetunionen och om vilken roll Sovjetunionen för tillfället hade på världsarenan. Denna föreställning låg helt i linje med den socialdemokratiska berättelsen om kommunisternas koppling till Komintern och Sovjetunionen. Med viss framgång kunde kommunisterna under den andra hälften av 1930-talet framställa sig som en demokratisk kraft som med hjälp av folkfrontsstrategin bekämpade fascismen. När Sovjetunionen överföll Finland i inledningen av andra världskriget föll detta argument. Eftersom de ansågs som presumtiva landsförrädare och företrädare för ett odemokratiskt system, hotade de det demokratiska systemet i sig och kunde därför inte heller väljas till fackliga uppdrag. 
 Kommunisterna hänvisade som motargument till förbundets stadgar och utgick från värdeargumentet att alla medlemmar skulle behandlas lika och ha samma rätt att bli förtroendevalda.
 När kriget vände förändrades på nytt synen på kommunisterna som odemokratisk kraft. 
   En femte värdekonflikt bestod av relationen mellan minoritet och majoritet. Kommunisterna kunde hänvisa till att deras rättigheter som minoritet kränktes av att majoritetsbeslut ensidigt användes. Detta var en genomgående och återkommande argumentation. Till exempel ledde detta till att första maj-demonstrationerna var och förblev social​demokratiska manifestationer. Socialdemokraterna försvarade detta med att det inte fanns något som hindrade kommunisterna från att delta i tåget. Ett annat exempel var i Metall 12:an 1935 när kommunisterna fick igenom sin folkfrontspolitik på avdelningsmötet. Avdelningens representanter i FCO valde att inte följa detta beslut. Mot principen att följa medlemsbeslutet ställdes därmed principen att valda ombud företrädde majori​tetens vilja. 

   En sjätte värdekonflikt handlade om följande av mötesordningen. Något som är slående är att man nästan alltid följde de uppsatta stadgarna och fackliga normerna. Men, vid några till​fällen användes argument som gick över gränsen, till exempel när Josef Nordlöf år 1925 hotade David Malmberg i Pappers 53:an med stryk. Ett annat exempel som också är från Pappers 53:ans verksamhet är en reservation år 1931 att man inte följde praxis att förslagen först överlämnades till styrelsen för beredning innan frågan togs upp på dagordningen. Dessa exempel var emellertid undantag från slutsatsen att demokratin som institutionell och formell ordning följdes.

   I argumentationen hänvisades ofta till demokratin som system, men mer sällan till demokratiska värden, och när så skedde var det kommunisterna som gjorde det utifrån sin minoritetsposition. De demokratiska värdenas svaga ställning visas av att effektivitetsargumenten i slutet av perioden låg till grund för en långt gången centraliseringsprocess. Det är också uppenbart att socialdemokraterna hade vad som kanske skulle kunna kallas för en jesui​tisk syn på demokratin – ändamålen helgade medlen – och det berodde på att man lade så stor tonvikt vid effektiviteten, som urholkade demokratin både som värdegrund och som praktik. Men, demokratin fortsatte trots detta att vara viktig i den fackliga självbilden. För fackföreningsrörelsens företrädare var det givet att man var en demokratisk rörelse.

   För kampen om facket medförde betoningen av de demokratiska strukturerna att det tidigt utformades en modell för hur den fackliga politiken skulle föras. Denna modell gynnade socialdemokraternas makt över de fackliga organisationerna. Förskjutningarna i de demokratiska strukturerna bidrog ytterligare till att förstärka denna tendens. Men, när systemet med välfärdsleveranser försvagades under 1980-talet var detta så intimt sammankopplat med en facklig politik att det sannolikt bidrog till att minska motsättningarna inom den fackliga rörelsen. I stället vidgades klyftan inom arbetarrörelsen.   

Exkurs: Valet mellan tillit och rebelliskhet

Som jag redan varit inne på menar filosofen George Bataille att varje individ och kollektiv kan välja mellan social lydnad och upproriskhet (eller rebelliskhet).
 Henrik Berggren och Lars Trägårdh menar att svenskarnas val av lydnad och konsensuslösningar berodde på konflikträdsla, som i sin tur berodde på jantelagens begränsningar av det egna jaget.
 Jag håller inte med om detta. Fram till 1970-talet fanns en betydande tilltro till de fackliga ledarna och deras förmåga att leverera välfärd. Årtiondets vilda strejker tyder på att tilliten försvagades när konjunkturerna försämrades och när företagens rationaliseringsåtgärder började uppfattas som alltför långtgående. Eftersom man inte fick med sig de fackliga organisationerna på lönekrav som gick utöver de centrala avtalens ramar och på andra krav på förbättrade arbetsvillkor och arbetsmiljö, som inte drevs av de fackliga organisationerna, så valde arbetarkollek​tiv att gå ut i strejk utan sanktion av den fackliga rörelsen. Dessa omfattande ak​tioner kan inte tolkas som uttryck för räddhågsen begränsning av de egna aspirationerna – snarare tvärtom visade de vilda strejkerna att det fanns en rebellisk trend inom fackliga rörel​sen, som dock endast kom till uttryck under perioder av missnöje med löner och arbetsvillkor.

   Under 1980- och 1990-talen ledde sällan missnöjet, med att löftena om att välfärdsleveranser inte längre kunde infrias på samma sätt som tidigare, till rebelliskt handlande, eftersom detta miss​nöje delvis vände sig mot den fackliga rörelsen, som nu stod i en mer uttalad oppositionsställning än tidigare. Ett par sittstrejker vid Holmens Paper år 1989 visar dock att missnöjet kunde leda till denna form av rebelliskt handlande. Det är möjligt att tolka en annan typ av handlande som en ny form av rebelliskhet, som innebar att man flydde medlemskapet. På så sätt kan de sjunkande medlemssiffrorna i slutet av undersökningsperioden och under 00-talet tolkas.

   Valet av en spontan-facklig linje – och även anslutningen till en mi​litant kommunistisk linje i samband med konflikter – under mellankrigstiden och de första efterkrigsåren kan ses som uttryck för kollektiv rebelliskhet. Denna rebelliskhet var endast möjlig när den socialdemokratiska hege​monin var svag eller inte tillräcklig etablerad. Under dessa perioder var tilliten till det socialdemokratiska ledarskapet svagare. Dessutom saknades tillit till att ledarskapet skulle kunna leverera välfärd i den utsträckning som medförde att det var rationellt att välja rebelliskhet framför lydnad. Jag ser alltså i grunden valet av lydnad eller rebelliskhet som uttryck för rationella val – även om de inte behövde framstå som rationella i den konkreta situationen.
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