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1. Samhällsberättelsen och vägen till problemet
Prolog

Internationella jämförelser brukar peka på att det, som under 1900-talet skiljer Sverige och Norden från andra västerländska länder, är hur den ”den svenska” eller ”den nordiska modellen” skapade välfärd. Särdrag i ”den svenska modellen”, som forskare ofta poängterar, är, för det första, folkrörelsernas stora samhälleliga roll under det sena 1800-talet och den första hälften av 1900-talet och, för det andra, den snabba ekonomiska tillväxten under den tidiga efterkrigstiden, som förändrade Sverige från att vara ett utkantsland i norra Europa till att bli en ledande välfärdsstat. Som orsaker till denna förändring nämns fackförenings​rörelsens nära samarbete med stat och närings​liv; det långvariga socialdemokratiska regeringsinne​havet; samt att det svenska trygghetssystemet i stor utsträckning bygger på offentligt finansierade, generella välfärdsreformer.
 Denna betoning av det trygghetsskapande ”folkhemmet” som förutsättning för ”den svenska modellen” har också varit central för den socialdemokratiskt dominerade arbetar​rörelsens självbild och historieskrivning.
 Om man vill studera svensk 1900-talshistoria finns det alltså flera skäl till att analysera några av ”folkhem​mets" och ”den svenska modellens” förutsättningar.  

   Varför hade då Sverige så snabb ekonomisk utveckling under den tidiga efterkrigstiden? Ett enkelt svar på frågan är att Sverige stod utanför både första och andra världskriget. När de västeuropeiska länderna tvingades ägna stora resurser åt att återuppbygga förstörd infrastruktur, stod Sverige berett att bygga ut sin exportindustri. Men, svaret är lite väl enkelt. Det kan inte enbart ha handlat om att Sverige hade triumf på handen i den internationella konkurrensen, eftersom den exportinriktade industrin behövde någon att handla med. Dessutom skedde en stor del av den snabba tillväxten i Sverige under 1960-talet, då de krigshärjade västeuropeiska länderna hade åter​hämtat sig och då både export- och hemmamarknadsindustrin utsattes för internationell konkurrens. Ett rimligt svar bör därför utgå från vad som var speciellt med Sverige – det vill säga från det som utgjorde ”folkhemmets” och ”den svenska modellens” förutsättningar. Och då har – åtminstone jag – svårt att undvika att svaret behöver innefatta de förutsättningar som skapades av den socialdemokratiskt dominerade arbetarrörelsens roll i samhälls​bygget.
 Av den anledningen utgör den socialdemokratiskt dominerade arbetarrörelsen bokens forsknings​fält. Den tidigare forskningen har lagt stor vikt vid det socialdemokratiska partiets roll i samhällsförändringen. Här kommer jag i stället att studera den strategiska roll som den LO-anslutna fackföreningsrörelsen hade. De omfattande rationaliseringarna hade stor betydelse för industrins konkur​renskraft under den tidiga efterkrigstiden. Dessa rationaliseringar hade varit svåra att genomföra om arbetarna och deras fackliga organisationer aktivt hade motarbetat dem.

   En stor del av den återstående delen av inledningskapitlet ska jag ägna åt att precisera de forskningsproblem, som boken kommer att handla om. Samtidigt kommer jag att berätta en hel del om vägen och vägens omgivningar, det vill säga den historiska kontext, som de följande kapitlen kan ta spjärn emot. Jag börjar i det generella och kommer successivt att förflytta fokus till det mer precisa.

Välfärdsberättelsen – en socialdemokratisk berättelse med vidare anspråk

Begreppen ”folkhemmet” och ”den svenska modellen” sammanfattar några huvuddrag i Sveriges 1900-talshistoria. Båda begreppen inrymmer en berättelse om hur det moderna samhället skapades och förändrades. Denna berättelse, om vägen till välfärdsstaten och välfärdssamhället samt dess vidare öden och äventyr, kommer jag hädanefter att kalla välfärdsberättelsen. Som berättelse har den flerdimensionell karaktär. För det första är den en socialdemokratisk berättelse, som beskriver det socialdemo​kratiska partiets och den socialdemokratiskt dominerade arbetarrörelsens centrala roll i det moderna samhällsbygget. För det andra är den en samhällelig berättelse som i kraft av partiets och arbetar​rörelsens ledande ställning, också har fått stor samhällelig betydelse utanför partiets och arbetarrörelsens avgränsade värld. För det tredje är den även en vetenskaplig berättelse om det moderna Sveriges framväxt – en berättelse som också den i hög grad har påverkats av den socialdemokratiska berättelsen. Denna trippelroll medför att den fått tre tolkningsförut​sätt​ningar, varav den tredje är en vetenskaplig inskrivning i den socialdemokratiska berättelsen. Trots detta över​väger de gemensamma dragen, eftersom partiet och rörelsen har kunnat utföra en stor del av tolkningsarbetet och eftersom en stor del av forskningen följt i spåren av detta tolkningsarbete. I den mån det är möjligt kommer jag därför att försöka att problematisera berättelsen och dess roll eller roller. Det är emellertid en andrahandsuppgift. Främst kommer jag att använda välfärdsberättelsen som ett analytiskt redskap. 

Välfärdsberättelsen som samhällsberättelse

Användningen av berättelsen som analytiskt redskap medför att jag här först lyfter fram vad jag menar med en samhällsberättelse och framför allt gör det genom att diskutera välfärdsberättelsen. Under senare år har forskningsfältet om ”berättelser” öppnat sig. Mitt mål är inte att ta ställning till den alltmer omfattande forskningen om ”narratologi” ur ett sociologiskt eller litteraturvetenskapligt perspektiv. Nej, målet är betydligt mer blygsamt. Jag kommer utifrån välfärdsberättelsen diskutera några av det svenska 1900-talets cen​trala samhällsberättelser, för att med hjälp av dem fokusera bokens problem och syften. Jag kommer även att återvända till välfärdsberättelsen och kampen om berättelsehegemonin i senare kapitel, när jag diskuterar den socialdemokratiska hegemonin. På ett övergripande plan kan man säga att välfärdsberättelsen var den diskursivt sam​manhållande utopin, som först förenade arbetarrörelsen och stora delar av arbetarklassen och därefter kom att utgöra ett problem.

   Min syn på samhällsberättelser är bland annat influerad av sociologen Håkan Thörn, som menar att ”Berättelsen konstruerar ett perspektiv som i ett givet sammanhang ger mening åt världen. Utifrån den enskildes perspektiv kan berättelsen skapa mening som går utöver det självupplevda. En berättelse konstruerar en kollektiv identitet genom att namnge ett kollektiv och lokalisera det i tid och rum. Det sker genom en historia om kollektivets ’öde’. Detta är be​rättelsens innehåll. Dess form är det perspektiv på – dvs det sätt att organisera – världen som fr a konstrueras genom dess tids- och rumsdimensioner.

   Både i förhållande till kollektivet och till den enskilde svarar berättelsen på frågor som: Vem är du? Var bor du? Varifrån kommer du? Vart är du på väg? … studiet av berättelser och dess former är kontextrelaterad, dvs att berättelsernas betydelser alltid måste förstås i relation till ett historiskt sammanhang och till en specifik kultursfär.”

   Denna definition berör den som används av Ann Kane, vars studie av irländsk historia under 1800- och 1900-talet, visar att det fanns två parallella och konkurrerande berättelser om Irlands moderna historia. Dessa båda berättelser var samtidigt självbilder, som mobiliserade olika identiteter. Den ena av dem omfattade framför allt de brittisk-irländska grupper, som av historiska skäl såg Irland som en del av Storbritannien. Den andra var en irländsk frihetsberättelse, som lyfte fram kampen för frigörelse från Storbritannien och den senare kampen för att Nordirland skulle förenas med Irland. Berättelserna utformades i relation till varandra och påverkade därför varandras utformning. Ann Kane kan med hjälp av berättelserna diskutera hur tolkningen av den egna historien påverkade de centrala aktörernas identitetsformering och organise​ring. Och inte minst kan hon diskutera hur berättelserna kom i konflikt med och för​handlade med varandra.

   En tidsmässigt mer avgränsad berättelse studeras av historikern Roger Johansson i avhandlingen Kampen om historien (2001). Han visar hur militärens dödande skott mot strejkande, demonstrerande arbetare i Lunde i Ådalen år 1931 så småningom skrevs in i den social​demokratiska samhällsberättelsen. Från början ingick händelsen ”Ådalen 1931” i en kommunistisk berättelse om den militanta fackliga och politiska kampen; om hur militären och det kapi​talistiska samhället använde övervåld i samhällsbevarande syfte. När ”Ådalen 1931” införlivades i den socialdemokratiska samhällsberättelsen förändrades händelsens symboliska innehåll. Händelsen laddades med olika innebörder beroende på hur den användes. En sådan innebörd var att händelsen skulle utkristalliseras till en central motbild till det trygga folkhemmet. Så blev händelsen ”Ådalen 1931” en del av ett kollektivt identitetsskapande och samtidigt en central beståndsdel i ett historiemedvetande.
 

   Den stora vitsen med begreppet ”samhällsberättelse” är att det på diskursiv nivå karaktäriserar en kollektiv, sammanfattande berättelse, som både binder samman ett längre händelseförlopp och även olika samhällsnivåer – mikro-, meso- och makronivåerna. På så sätt bidrar samhällsberättelsen till att förklara eller förstå historiska föränd​ringsprocesser. Dessutom strukturerar, förklarar och åskåd​lig​gör berättelsen den historiska förändringen och pekar ut ledande aktörer och deras förståelsehorisonter. Detta skapar identitet – för dem som omfattas av den och ser den som sin ledstjärna. Historikern Kenneth Strömberg menar att välfärdsberättelsen definierade och skapade ”en enad, eller åtminstone samlad, arbetarklass.”
 Ett första led i en definition av en samhällsberättelse är: En samhällsberättelse fungerar identitetsskapande för ett samhälleligt kollektiv. Det innebär att välfärdsberättelsen är central för skapandet och omformandet av den socialdemokratiska hegemonin, men att den inte är liktydig med hege​monin. Snarare strukturerar välfärdsberättelsen hur den socialdemokratiska hegemonin utfor​mas. Dessutom ingår samhällsberättelsens identitetsskapande funktion i hegemonin.

   Identitetsskapandets roll medförde att välfärdsberättelsen tog sin utgångspunkt i tiden före välfärdssamhället – i det sena 1800-talets fattigdom och vedermödor. Berättelsen började i ett förgånget ”mörker” eller som det uttrycks i den internationella arbetarrörelsens gemensamma kampsång ”Internationalens” strof ”Från mörkret stiga vi mot ljuset” – från forna tiders armod och fattigsamhälle har vi stigit in i välfärdssamhället.
 På så sätt gick berättelsen att förena med en linjär uppfattning om historien – om hur det gamla onda samhället hade blivit det goda samhället. 

   Berättelsen färgade även av sig på vilka frågor som lyftes fram som centrala och hur dessa tolkades. Till exempel så handlade välfärdsberättelsens förhistoria om kampen om och för politisk demokrati. I välfärdsberättelsen var begreppet ”folkhemmet” centralt. Enligt självförståelsen formulerade partiledaren och senare statsministern Per Albin Hansson välfärdsberättelsen i sitt så kallade ”folkhemstal” år 1928. Men, man kan också, som historikern Bernt Schüllerqvist påpekar, hävda att Hansson därmed stakade ut en politisk linje, som inte var oomstridd vare sig i partiet eller i den socialdemokratiska arbetarrörelsen.
 Snart skulle emellertid Hanssons linje vinna över de andra alternativen, vilket lade grunden till formuleringen av berättelsen. En fråga som berättelsen behövde lösa var hur ”den rätta vägen” till socialismen såg ut. Samtida kritiker ansåg att Hanssons tal utgjorde ett avsteg från denna rätta väg, eftersom målet inte var socialismen utan ”det goda samhället”, som dessutom förutsatte klassamarbete, vilket inte heller betraktades med blida ögon av opponenterna. Det krävdes alltså ett gediget formuleringsarbete för att skapa den linje och den berättelse som blev välfärdsberättelsen.

   I folkhemstalet pekade Hansson utopiskt ut färdvägen in i framtiden. Här angav han riktlinjerna för hur det trygga och demokratiska folk​hem​met skulle skapas. Folkhemmet skulle vara ett medborgarhem som baserades på medborgarrätt. I folkhemmet fick alla plats och här skulle alla vara ekonomiskt och socialt trygga. Ett centralt tema i berättelsen var allas lika värde. Så här formulerade sig Hansson:

   ”Hemmets grundval är gemensamheten och samkänslan. Det goda hemmet känner icke till några privilegierade kelgrisar och inga styvbarn. Där ser ingen ned på den andre, där försöker ingen skaffa sig fördel på andras bekostnad, den starke trycker icke ned och plundrar den svage. I det goda hemmet råder likhet, omtanke, samarbete och hjälpsamhet. Tillämpat på det stora folk- och medborgarhemmet skulle detta betyda nedbrytande av alla sociala och ekonomiska skrankor, som nu skilja medborgarna i privilegierade och tillbakasatta, i härskande och beroende, i rika och fattiga, besuttna och utarmade, plundrare och utplundrade.”

   Ett led i omformuleringsarbetet var att anknyta till historien. Till exempel innebar begreppet folkhemmet, i bemärkelsen ett hem för folket, att den socialdemokratiska arbetarrörelsen tog över en patriarkalisk roll – en roll som tidigare utövats av bland andra brukspatroner, som gav de gåvor som tillförsäkrade de underlydande ett tryggt liv. Det goda hemmet behövde ju en trygg försörjare, en fader som tog hand om sin familj. På så sätt anknöt begreppet även till den lutherska kristendo​mens värld där hustavlan utgjorde ett av rättesnörena. Enligt hustavlan bar husfadern ansvaret för sin familj på samma sätt som företagaren var ansvarig för sina underlydande och biskopen för sina undersåtar.
 Samtidigt uttalade talet en underförstådd kritik av det kapitalistiska samhället för dess förtryckande natur och för att det skapade sociala motsättningar. Begreppet folk​hemmet skulle på så sätt få flera betydelser. Ekonomhistorikern Jenny Andersson menar att det var ett ”svenskt” hem. Historiskt anknöt Hansson till tidigare former av samarbeten och samförstånd – inte minst till berättelser om hur bönderna löste sina meningsskiljaktigheter vid sockenstämman. Denna förankring i den svenska historien och i ”det svenska” gjorde det senare möjligt att avgränsa ”det svenska” från ”det utländska” – något som under senare år skulle visa sig vara betydelsefullt för olika typer av aktörer. Samtidigt skapade hän​visningen till bönderna och till möjligheten att samar​beta, en god utgångspunkt för framtida klass​allianser. Den socialdemokratiska samhällsberättelsen förutsatte att folkhemmet borde skapas i sam​förstånd mellan olika klasser. Välfärds​berättelsen innehöll på så sätt både ett perspektiv på det förflutna och på framtiden, samtidigt som den skapade en sorts ordning i föreställ​ningsvärlden och införlivade maktordningar som handlade om klass, genus och etnicitet. Jenny Andersson formulerar detta som:

   ”Politiska framtidsvisioner skapar så att säga ordning i vår värld, länkar nutid till framtid och individ till samhälle. De skapar klarhet i hur det lilla livet med vardagens problem hänger ihop med de stora frågorna om samhällets organisation och samhällsutvecklingens mål.”

   Detta citat poängterar just samhällsberättelsens möjligheter att skapa band mellan olika samhällsnivåer, som jag nämner ovan. Detta leder vidare till den andra delen av definitionen: En samhällsberättelse innehåller handlings​re​kommendationer för hur det förflutna ska tolkas samt hur nuet och framtiden bör hanteras av aktörer på olika nivåer i samhället. 

   Vid sidan av diskursiva ordningar om hur klass, genus och etnicitet uttrycks i samhället, består en samhälls​berättelse av symboler, strukturerande begrepp, intriger och berättelseteman, som anger hur centrala, förflutna problem hänger samman och ska tolkas samt hur nutids- och framtidsproblem bör lösas.
 

   Som alla goda berättelser förutsatte välfärdsberättelsen både problem, hotfulla hän​delser och lösningar. Symbolerna var nödvändiga för att berättelsen skulle utvecklas. Sprängningen av strejkbrytarbåten Amalthea i Malmö hamn sommaren 1908 har fått en lik​nande symbolisk laddning som skotten i Ådalen 1931. I hamnarna i Norrland, Norrköping och Malmö pågick 1907-08 en kraftmätning om makten över arbetet. I många hamnar bedrevs arbetet av kooperativa hamnarbetarlag, som själva hade kontroll över arbetet. Eftersom en stor del av tidens transporter gick vattenvägen var makten över hamnarna viktig vid en eventuell storkonflikt. Om de så ville kunde hamnarbetarlagen i praktiken strypa merparten av industrins försörjning med råvaror och försäljning av färdigprodukter. Därför började lokala arbetsgivare med stöd av SAF och brittiska strejkbrytare bekämpa hamnarbetarlagen, för att bryta arbetarrörelsens makt över hamnarna och transporterna. Konfliktens kulmen var tre ungsocialisters sprängning av logementsfartyget Amalthea, som ledde till att en strejkbrytare dog och sju skadades. Förövarna dömdes till döden, men fick sedan sina straff omvandlade till livstids straffarbete. En av dem var Anton Nilsson. Han skulle sedermera bli en socialdemokratisk ikon. Som historikern Åsa Linderborg noterar infogades denna händelse efterhand i den socialdemokratiska berättelsen, trots att socialdemokraterna annars hade en mycket negativ inställning till ungsocialisterna. Slaget i hamnarna var en förpostfäktning för storstrejken sommaren och hösten 1909 – som förmodligen var svensk arbetarrörelses mest genomgripande nederlag.

   Tre strukturerande begrepp som jag redan berört är demokratin, välfärden och patriarkalis​men. Demokratin fick en bestämd definition och fungerade som en nödvändig förutsättning för den svenska utformningen av välfärdsbygget.
 Därför uppfattades hot mot demokratin som förrädiska klippor, som var nödvändiga att undvika. Välfärdsberättelsen utlovade patriarkaliska välfärdsleveranser, men den förutsatte också ett sätt att nå välfärdssamhället på – undvikande av konflikter liksom framhållande av samförstånd och klassallianser. Ett fjärde strukturerande begrepp var ”politikens primat över marknaden”, alltså att politiken behövde tygla marknaden genom att bestämma regler och sätta gränser för marknaden. Detta betonades bland annat av den av den brittiske ekonomen John Maynard Keynes och den så kallade Stockholmsskolans företrädare. Begreppet ”det starka samhället”, som framför allt an​vändes under 1950- och 1960-talen, var ett sätt att markera politikens överhöghet över marknaden och även ett sätt att framhäva statens centrala roll för välfärdsleveranserna.
 Slutligen ett femte strukturerande  begrepp var arbetarrörelsens skötsamhetsprojekt, som jag återkommer till.

   Berättelseteman kan se olika ut. De många arbetsmarknadskonflikterna var ett sådant tema. Ett annat var ”första maj” och liknande demonstrationer. Från och med 1890 var första maj den internationella arbetarrörelsens gemensamma demonstrationsdag, då man krävde demokrati och åtta timmars arbetsdag. Från och med 1920-talet förändrades kraven, men demonstrationerna fortsatte att vara centrala manifestationer, som förenade arbetarrörelsen och tillsammans med temat om arbetsmarknadskonflikter skapade en gemensam identitet som en kämpande rörelse.
 Jag återkommer snart till de teman som jag uppfattar som mest centrala för välfärdsberättelsen. Berättelsens maktordningar, struktu​rerande begrepp och teman är tillsammans med intrig, perspektiv och handlingsrekommendationer knutna till kollektiva identi​teter, vilket gör det möjligt att binda samman överenskommelser om samhällsberättelsen till ett gemensamt kollektivt handlande och till den socialdemokratiska hegemonin. På så sätt kan man, om man så vill, se välfärdsberättelsen som ett informellt samhällskontrakt mellan medborgare och den styrande socialdemokratin – ett patriarkaliskt kontrakt där det regerande partiet och arbetarrörelsen utlovade välfärdsleveranser till medborgar​na mot att medborgarna valde att stödja socialdemokraterna i de politiska valen och förstås också bidrog till skapandet av välfärd i vardagen.

   Dessa överväganden leder till det tredje ledet i definitionen: samhällsberättelsen är en form av diskursiv konstruk​tion. I nästa kapitel definierar jag diskursbegreppet som ”normen för det accepterade tänkandet”. Det innebär att jag ser diskurser som kollektiva tankestrukturer, som normerar tänkandet. Relationen mellan diskurser och den historiska kontexten kan beskrivas dialektiskt. Diskursen strukturerar aktörernas tänkande och bidrar därför till att strukturera kontexten, men som en del historiker uttrycker det ”fakta sparkar”. Den historiska kontexten är sammansatt av en mängd historiska processer, varav en del är strukturerade av en bestämd diskurs, medan andra inte är det. När dessa processer möter varandra skapas en ny verklighet, som också påver​kar diskursen.

   Ett fjärde led i definitionen är: den intrigskapande förståelsen av det förflutna och framtiden är en process. Det tar tid innan dess olika element, aktörernas handlande och identiteter stöts och blöts med tidigare diskurser och samhällsberättelser till en ny berättelse. Därefter sker en ständig omförhandling av dess innehåll.
 Identifikationen är central för berättelsens livskraft. När det inte längre går att identifiera sig med berättelsens perspektiv på historia, samtid och framtid, förlorar den sin giltighet. Detta medför att den inte kan ses fristående från den historiska förändringsprocessen och de kollektiva aktörer, som identifierar sig med den och föder dess ständiga förnyelse.

   Per Albin Hanssons goda hem gav medborgarna social och ekonomisk trygghet, när de drabbades av sjukdom eller arbetslöshet och inte längre kunde försörja sig själva och sina familjer. Det tog hand om pensionärerna och gav dem eko​nomisk trygghet. Innehållet i välfärdsberättelsen och det goda hemmet förändrades successivt – allt eftersom nya möjligheter öppnade sig. Under 1930-talet syftade det goda hemmet framför allt till att skapa vad mimimitrygghet. Efter kriget sattes nya mål. Snart innehöll det goda hemmet både kyl och frys och TV. Snart var det möj​ligt att få först ett par och sedan fyra och så fem veckors lagstadgad semester. Välfärdsberättelsen utvecklades på så sätt till en berättelse där det utopiska målet ständigt förflyttades.

   Välfärdsberättelsen var varken den första eller den mest genomgripande samhällsberättelsen i svensk historia. Hela västerlandets tidigmoderna och moderna historia går att foga in i en moderniserings​berättelse, som inrymmer 1600-talets vetenskapliga revolution, 1700-talets upplysningsprojekt och 1800-talets industriella revolution. Denna berättelse om västerlandets fortgående moderni​serings​process strukturerade förstås också välfärdsberättelsens utformning.
 Detta medförde att den, precis som den väster​ländska moderniseringsberättelsen, har utopiska och framstegsoptimistiska drag. Moder​niseringsberättelsen utformades i kontrast till mer dystopiska, moderniseringskritiska berättelser – berättelser som lyfte fram moderniseringsprocessens avigsidor.
 När välfärdsberättelsen fick berättelse​hegemonisk ställning under den tidiga efterkrigstiden, utsattes även den för dystopisk modernise​ringskritik.

   Spelet mellan dystopi och utopi – mellan en mörknande och en ljusnande framtid – kan ses som en kamp om berättelsehegemoni. Denna kamp, som påverkas av andra berättelser, diskurser och historiska praktiker, är motorn i samhällsberättelsernas formulering och omformulering. Det avgörande skälet till att just välfärdsberättelsen uppnåd​de berättelsehegemonisk ställning var att den hade förmåga att sammanfatta flera olika identiteter under ett bestämt historiskt skeende och dessutom ange rimliga och möjliga samhällsmål. Berättelsens införlivande av historien och framtiden inne​bär att den, som historikern Ulf Zander påpekar, även kan få en legitimerande funktion, vilket ytterligare förstärker antagandet att välfärdsberättelsen spelade en central roll i bygget av den socialdemokratiska hegemonin.

Det femte ledet i definitionen är: En samhällsberättelse kan under en bestämd period fungera som den nationella och lokala politikens driv​kraft och legitimitetsgrund.
 

   Den socialdemokratiska berättelsen må framstå som en enstämmig, väl synkroniserad kör. Så var givetvis inte fallet. De polyfona och dissonanta inslagen har dock försvagats av socialdemokra​tins starka politiska position och hegemoni över arbetarrörelsen. Till exempel agerade kvinnorörelsen mot berättelsens patriarkalism. Det dröjde väldigt länge innan kvinnorna – bortsett från enstaka undantag som Kata Dahlström och Alva Myrdal – fick någon mer framskjuten plats i berättelsen.

  Nu gör jag ett kort stopp, eftersom jag hittills har använt tre begrepp som delvis inryms under samma tak, men inte riktigt har samma betydelser. Det är begreppen ”välfärdsberättelsen”, ”den svenska modellen” och ”folkhemmet” eller ”folkhemspolitiken”. Begreppet ”folkhemmet” eller ”folkhemspolitiken” användes framför allt under 1930-talet och den tidiga efterkrigstiden dels för att karaktärisera välfärdspolitikens utformning, dels för att ange att skapandet av välfärd var ett överordnat politiskt mål, som underordnade andra politikområden. Man kan därför säga att ”folk​hemmet" var en viktig beståndsdel av välfärdsberättelsen. Begreppet ”den svenska modellen” slog igenom i vetenskapliga sammanhang under 1980-talet. Begreppet i sig har flera betydelser. Här ser jag det som en vetenskaplig karaktärisering, som används för att förklara de grundläggande beståndsdelarna i det sätt som folkhemspolitiken utfördes på. Historikerna Per Thullberg och Kjell Östberg menar i sin in​troduktion till antologin ”Den svenska modellen” (1994) att modellen består av tre hörnpelare, folkhemmet, det institutionaliserade samarbetet mellan arbetsmarknadens parter (Saltsjöbadsandan) och de specifika formerna för politiskt beslutsfattande (Harpsundsandan), som lägger tyngdpunkten på samförstånd och kompromiss. De framhåller bland annat modellens korporativa tendenser som gjorde det möjligt för olika samhällsintressen att få politiskt inflytande i bland annat statliga utredningar. 

   Här finns ingen anledning att diskutera detaljer i denna definition. Den är tillräcklig för att visa att begreppen ”folkhemmet” som välfärdspolitik och ”den svenska modellen” inte har riktigt samma betydelseinnehåll.
 Slutligen, ”välfärdsberättelsen” sätter in de båda övriga begreppen i ett övergripande historiskt förändringsperspektiv och anger även hur politiken skapar en utopi, som utvecklas till en kollektiv identitet. Välfärdsberättelsen är ett begrepp på en relativt hög generaliseringsnivå. Den förankras av att den uttrycker arbetarrörelsens utopiska identifiering med samhället och staten samt att den därför utgör en central del i den socialdemokratiska hegemonin. Den är också kronologiskt förankrad. Även om det kanske inte framgår så klart här, så är den också en föränderlig konstruktion, som på intet sätt befinner sig vid sidan av den historiska förändringen.

   Begreppen ”välfärdsberättelsen” och ”den socialdemokratiska hegemonin över arbetarrörelsen” är analytiskt skiljda åt, men deras dialektiska relation medförde att de påverkade varandra ömsesidigt. Välfärdsberättelsen utgjorde en förutsättning för skapandet av den socialdemokratiska hegemonin, vilken i sin tur spelade stor roll för att berättelsen utformades på ett så enstämmigt sätt.

   Kombinationen av samhällsberättelse och socialdemokratisk berättelse markerar att berättelsen har ett begränsat värde som förklaring till varför just ett ut​kantsland i Europa efter några årtionden skulle bli en av världens ledande välfärdsstater. För att svara på den inledningsvis ställda frågan behöver jag problematisera välfärdsberättelsen. I den fortsatta utstakningen av de vetenskapliga problemen kommer jag att fokusera några av de problem som den LO-anslutna fackföreningsrörelsen och den socialdemokratiskt dominerade arbetarrörelsen stod inför under 1900-talet. Det första ledet i utstakningen är att jag kortfattat diskuterar välfärdsberättelsens relation till andra sam​hälls​berättelser och därmed till frågan om berättelsehegemoni – det vill säga vilken berättelse som do​minerar över de andra och som i kraft av sin makt över tanken styr hur de andra berättelserna utformas. Det andra ledet medför att jag förflyttar framställningen från den övergripande samhällsnivån ned till fackföreningsrörelsen och till kampen om facket, det vill säga till motsättningarna inom fackförenings​rörelsen och inom den socialdemokratiskt dominerade arbetarrörelsen. Som ett tredje led argumenterar jag för att en analys av dessa mot​sättningar bidrar till att skärpa fokuseringen av de vetenskapliga problem, som jag senare ska formulera som bokens syften. De olika leden i utstakningen medför att det blir möjligt att också prob​lematisera den tidigare forskningens inflätning i berättelsen.

   Nog om detta.

När välfärdsberättelsen utsattes för konkurrens om berättelsehegemonin

Det socialdemokratiska partiet bidrog, tillsammans med den nära lierade fackföreningsrörelsen och andra folkrörelser som nykterhetsrörelsen och olika liberala organisationer, till att de facto driva igenom den allmänna rösträtten. Därefter dominerade partiet under 1900-talet den svenska politiken både nationellt och lokalt. Under 1920-talet växlade socialdemokraterna och de borgerliga partierna vid makten. Men, när socialdemokraterna väl hade formulerat sin långsiktiga välfärdspolitik lade man grunden till ett mycket långvarigt makt​innehav.
 Också när partiet var i opposition åren 1976-82, hade man en mycket stor makt över den nationella politiken i kraft av sin styrande utopi. Den socialde​mokratiska berättelsen, den utopiska välfärdsberättelsen, om hur industrisamhällets goda samhäl​le, välfärdsstaten, skulle skapas, utformades gemensamt av fackföreningsrörelsen och det socialdemokratiska partiet. Utifrån välfärdsbe​rättelsens intrig skapades de bärande identiteter, som höll samman samhället, eftersom intrigen pe​kade ut ett tydligt mål: vägen till det socialt och ekonomiskt trygga samhället. Under en stor del av den tidiga efterkrigstiden hade fack och parti en nära samsyn om hur maktord​ningar som klass, genus och etnicitet skulle tolkas och införlivas i berättelsen. 

   Likaså tolkade man teman och strukturerande begrepp på samma sätt. Ett tema som var kopplat till politikens primat över marknaden var den starka staten, som sågs som en förutsättning och garant för medborgarnas sociala och ekonomiska trygghet, eftersom staten med hjälp av skattesystemet kunde konvertera ekonomisk tillväxt till kollektiv välfärd.
 Ett annat tema var samarbetet mellan staten, arbetarrörelsen och näringslivet under den tidiga efterkrigstiden för att skapa tillväxt, som kunde omvandlas till välfärd.
 Den starka staten sattes in i det demokratiska konceptet. Sociologen Gøsta Esping Andersen menar att den svenska välfärdsstaten var uppbyggd för ”en minimering av social nöd och en maximering av sysselsättningen.”
 Den fulla sysselsättningen medförde att klassklyftorna kunde hållas nere och att det, som Esping Andersen formulerar det, fanns ”en betydande konsensus för välfärdsstatens fortbestånd. Välfärdsstaten har därigenom också kommit att bli grundval för socialdemokratisk makt.”
 Beto​ningen av den fulla sysselsättningen medförde att arbetsmarknadens villkor var direkt kopplad till välfärdsstaten. Detta var ett av flera exempel på politikens primat över marknaden. Trepartsalliansen för tillväxt och välfärd, som LO, SAF och staten formellt och informellt förhandlade fram i slutet av 1930-talet och under 1940-talen, var mycket betydelsefull under den tidiga efterkrigstiden för att uppnå det avsedda målet. Esping Andersen är en av flera forskare som menar att trepartsalliansens klasskoalition var nödvändig för ”den svenska modellens” framgångar. När den ekonomiska tillväxten bröts i samband med 1970-talets strukturkris, bröts även trepartsalliansen och därmed en av grundvalarna i välfärdsberättelsen och den svenska modellen.

   Samhällsberättelsens teman och styrande begrepp förändrades under den senare delen av 1900-talet, men förändringen var inte samtidig. Fram till och med 1960-talet var det till exempel givet att välfärdspolitiken skulle sträva efter att minska sociala klyftor, men samtidigt också utgöra grundvalen för hur genus och etnicitet artikulerades. Efter 1960-talet började framför allt synen på genusordningen skapa en intern motsättning inom arbetarrörelsen.
 Detta var en av flera orsaker till att välfärdsberättelsen försvagades – särskilt under 1980-talet.

   Berättelsens försvagning hade samband med en försvagning av de strukturerande begreppen. Begreppet demokrati kom alltmer att urholkas. De patriarkaliska välfärdsleveranserna spelade en central roll för berättelsens fortlevnad och även för dess problem. Politikens primat över marknaden eroderade när de social​demokratiska regeringarna avreglerade allt fler delar av ekonomin under 1980-talet. Konceptet ”den starka staten” var ett så centralt tema att den offentliga sektorn fortsatte att byggas ut under 1970-talet, trots att en global strukturkris minskade utrymmet för den tidigare formen av välfärdspolitik. Enligt Gøsta Esping Andersens beräkningar fördubbla​des den offentliga sysselsättningen i Sverige mellan åren 1965 och 1984. Framför allt växte antalet kvinnor sysselsatta i offentlig tjänst snabbt.
 Under 1980-talet fick den globala strukturkrisen stora återverkningar på både ekonomin och på förutsättningarna för välfärdsberättelsens förmåga att leda politiken och mobilisera medborgarna. När ekonomin stagnerade började den starka staten ifrågasättas. Det var inte längre givet att den offentliga sektorn skulle expandera på samma sätt som tidigare. Ett vanligt argument var att den privata sektorn hade rationaliserats fortlöpande under en lång följd av år. Motsvarande rationalise​ringar och effektiviseringar hade inte drabbat den offentliga sektorn, som fortsatte vara en, enligt retoriken, stor och ineffektiv koloss. Detta undergrävde välfärdsberättelsen. Dess legiti​mitet försvagades ytterligare av den ekonomiska tillbakagången under den första hälften av 1990-talet.

   Under den tidiga efterkrigstiden handlade den nationella politiken i stor utsträckning om att bygga välfärdssamhället och att skapa reformer, som ökade den sociala och ekonomiska tryggheten. Den globala strukturkrisen, 1980-talets stagnation och det tidiga 1990-talets ekonomiska nedgång, medförde att det inte längre fanns ekonomiskt utrymme att fortsätta den utstakade vägen. Under 1990-talskrisen krympte till och med ekonomin. Detta påverkade förutsättningarna för den offentliga sektorns finansiering och hotade på sikt grundvalarna i välfärdsberättelsen. Kostnads- och effektivitetsargumenten låg bakom kritiken mot de tidigare sätten att skapa och förmedla välfärd. Välfärdsberättelsen förlorade därmed sin förmåga att ange den framtida färdriktningen. Ett sätt att lösa de ekonomiska problemen var att försöka skapa effektivare – och därmed billigare – välfärdssystem. När förutsättningarna för att leverera den önskade och förväntade välfärden försvagades av den stagnerande och tidvis krympande ekonomin, hotades de åtråvärda och förväntade välfärdsleveranserna och därmed indirekt även välfärdssystemet – på det sätt som det var utformat. Därmed försvagades den starka staten.

    Men, de sätt som välfärdssystemen och välfärdssamhället utformades på, hade redan tidigare mött kritik. Först ut var kommunisterna och de andra vänsteropponenterna. Under mellankrigstiden utformade de en motberättelse utifrån hur Komintern och Sovjetunionen formulerade tidens politiska strategier. När Komintern lades ned 1943 blev det i viss utsträckning möjligt för de svenska kommunisterna att dra egna slutsatser om strategivalen. Utifrån linjevalens syn på motsättningarna gjordes de specifika värderingarna av socialdemokratin. Så länge klass-mot-klass-politiken gällde förrådde socialdemokraterna arbetarklassens klassintressen, genom att inte arbeta för målet att avskaffa kapitalismen. Denna typ av oförsonliga kritik riktades inte längre under folkfrontsperioden under den andra hälften av 1930-talet. Då kritiserades framför allt klassamarbetet. Rent konkret handlade motberättelsen bland annat om behovet av en militant, revolutionär politik för att ta över makten i samhället; om en egen tolkning av skotten i Ådalen; och om en kritik av socialdemokratins klassamarbete, med ”mondismen” under sent 1920-tal och Saltsjöbadsavtalet från 1938, som framträdande uttryck. Under 1960-talet hävdade man att välfärdspolitiken inte bara skapade förbättrade levnadsvillkor i samhället, utan också bi​drog till en tilltagande makt- och förmögenhetskoncentration i samhället.
 När välfärdsprojektet senare under 1980- och 1990-talen fick problem och utsattes för angrepp bytte vänsterberättelsen riktning från kritik av det kapitalistiska systemet till att börja försvara välfärdsprojektet. Särskilt före 1970- och 1980-talen utsattes den kommunistiska motberättelsen för ihärdig demokratikritik av välfärdsberättelsens företrädare.

   Under de första efterkrigsåren formade delar av den politiska högern och industriföretagsamheten en annan motberättelse, vars intrig tog avstamp i arbetarrörelsens efterkrigsprogram från 1944 och såg folkhemsvisionerna som ett sätt att utveckla en sovjetiskt inspirerad plan​hus​hållning, vilken hotade ”friheten” och ”demokratin”. Denna berättelse har informellt döpts till namnet ”planhus​hållningsdebatten" och hade som bärande element att den tolkade välfärdsberättelsens framtidsvisioner annorlunda än vad välfärdsberättelsens förespråkare gjorde. Trots att den bland annat angrep demokratisynen, som utgjorde en förutsättning för välfärdsberättelsen, fick den enbart kortvarigt genomslag. 
 Nästa stora borgerliga offensiv mot välfärdsberättelsen skulle vänta till 1970- och 1980-talen, då löntagarfonderna bemöttes med liknande argument som i samband med planhushållningsdebatten. Nu började motberättelsens förespråkare till och med mobilisera sina an​hängare i årliga demonstrationer den 4 oktober.

   Välfärdspolitiken utformades på ett sätt som gynnade det stora flertalet, men den drabbade också vissa grupper. Under 1960-talet fortsatte ekonomin att växa. Trots det utformades en kritisk berättelse, som base​rades på en kritik av delar av välfärdsberättelsen. Den senare prioriterade den materiella välfärden framför kulturella och humanistiska värden. Den lade stor vikt vid ekonomisk tillväxt, efter denna skapade förutsättningar för att förbättra den sociala och materiella tryggheten. Stora ungdomsgrupper reagerade mot denna materialism. De ansåg den futtig, för visst fanns det mer att sträva efter i livet än att köpa ett kylskåp?
 Välfärdsberättelsen förutsatte även en långt gången centralisering och urbanisering. De moderna städerna i välfärdsstatens centrum ansågs ut​göra framtiden.  Politiken syftade till att glesbygdsbor, som var rotade i periferin, skulle flytta till centrum, till de större städerna, för att njuta frukterna av välfärden. Svaret blev under 1970-talet slagordet ”Vi flytt int!” och att AMS, som stod för Arbetsmarknadsstyrelsen benämndes ”alla måste söderut”.
 

   Befolkningsomflyttningarna var ett uttryck för en ratio​naliseringsprocess. Den fortgående industriella tillväxten förutsatte även andra former av rationa​liseringar. Industrin införde successivt nya rationaliserings​metoder – liksom servicenäringen. De arbetare inom service och industri som under 1960- och 1970-talen utsattes för rationa​lise​ringsverksamheten, mötte avigsidorna. Arbets​tempot ökade och vissa arbets​uppgifter rationaliserades bort. Man började tala om ”hets”, ”minutjakt” och om ett devalverat människovärde.
 Utifrån olika utgångspunkter lyfte den kritiska berättelsen på så sätt fram problemen i välfärdsberättelsens materiella och centralistiska prioriteringar.
 Den kritiska berättelsen förstärktes av att den – åtminstone delvis – förenades med ett par andra berättelser. ”Den gröna vågen” betonade också humana värden framför materiella; decentralisering framför centralisering; och ett liv på landsbygden framför industrisamhällets jäkt. Under några år omvandlades centerpartiet från ett bondeparti till ett parti som värnade om decentralism. Och den så kallade 68-vänstern använde den kritiska berättelsen som redskap när den kritiserade det socialdemokratiska välfärdsprojektets utformning. Den spretiga nyvänstern anknöt både till den gröna vågen och till den traditionella vänsterkritiken av välfärdsprojektet.

   Planhushållningsdebatten och ”den gröna vågen” var i huvudsak dystopiska berättelser. Dystopierna fick allt större betydelse i samband med den globala omstruktureringen under 1980- och 1990-talen. Denna bidrog, för det första, till att delar av tillverkningsindustrin flyttade från industriella centra i västvärlden till nya tillväxtzoner i öst och syd som i Kina, Indien och de asiatiska tigerekonomier​na; och, för det andra, till att särskilt kommunerna behövde minska kostnaderna för sina välfärdsapparater. Nästan alla kommunerna använde samma recept när de jagade kostnader, för att få sina trasiga ekonomier att gå ihop. De försökte effektivisera verksamheten genom att avskeda företrädesvis kvinnliga tjänste- och servicearbetare samt banta och lägga ner olönsamma skolor, daghem och äldreboenden – det vill säga de delar av den offentliga sektorn som tidigare hade expanderat mest.
 Kommunernas kostnadsjakt och hoten mot jobben i tillverkningsindustrin medförde att det var rimligt att i båda fallen se globaliseringen som hot. De nya hotbilderna bidrog till att industrialis​mens framgångsberättelse successivt fick konkurrens av en mer dystopisk globaliseringsberättelse, vars intrig fokuserade problemen och dess framtidskonsekvenser snarare än på möjliga lösningar, och som utöver skapandet av hotbilder tenderade att vända historieperspektivet från att vara framtidsinriktat till att bli mer historiskt bakåtblickande.

   Fyra sammanhängande teman i globaliseringsberättelsen var att kommunerna rustade ned den sociala välfärden och att marknaden tog över; att industrin i den globaliserade ekonomin flyttade ut till ”låglöneländer”; att främlingar kom till Sverige och tog många av de kvarvarande jobben; samt att dessa främlingar hotade folkhemmet – i form av välfärden och den svenska kulturen.
 Ny Demokrati och senare Sverigedemokraterna var ett par av de politiska rörelser, som från och med det sena 1980-talet försökte organisera dem som mobiliserades av denna berättelse. Inte minst Sverigedemokraterna gjorde detta genom att återknyta till folkhemsbegreppet. Begreppet folkhemsnostalgi, som myntats av Jenny Andersson, överlappade delvis globaliseringsberättelsen. Det var i alla fall retoriskt förankrat i den socialdemokratiska traditionalismen. Folkhemsnostalgin är detsamma som en tillbakablickande syn på folkhemmet. Andersson preciserar inte begreppet särskilt mycket, vilket medför att det inte har så stor analytisk potential mer än att fungera som kategorisering. Inte enbart Sverigedemokraterna utan också det sena 1990-talets socialdemokratiska regeringspoli​tik återknöt i sina praktiker till folkhemsnostalgin utifrån lite olika premisser. Trots begreppets vaghet kan folkhemsnostalgin vara ett brukbart kategoriserande begrepp. Även andra forskare beskriver liknande tendenser, som visar att delar av arbetarrörelsen omformulerade valda delar av den dystopiska globaliseringsberättelsen i folkhemsnostalgisk form. Arbetarrörelsen gjorde vanligen detta utan att betona invandringen som problem. Däremot återknöt dess företrädare till välfärdsberättelsens betoning av politikens primat och kritiserade samhällsförändringen genom att hävda att politikens reträtt medförde att marknadens logik var den avgörande drivkraften, för att skapa denna hotande framtid, då välfärdssamhället kunde ödeläggas.
 Medan välfärdsberättelsen – i både gamla och nyare uttolkningar – var nära knuten till arbetarrörelsen, vägledde globaliseringsberättelsens hotbilder i första hand folkliga grupper, som kände sig hotade av samhällsförändringen. Men, det går inte att bortse från att delar av arbetarrörelsen påverkades av globaliseringsberättelsen i folkhemsnostalgisk form.

   På grund av välfärdsberättelsens starka ställning under en stor del av 1900-talet utformades andra samhällsberättelser som motberättelser. Jag har redan berört ”den gröna vågen”, som förlade det goda livet till landsbygden och till ”det naturliga”. Inte bara centerpartiets omvandling utan även miljöpartiets framväxt kan ses som en följd av den gröna vågen. Den gröna vågen ledde till att centerpartiet tog väljare från socialdemokraterna, vilket ledde till det borgerliga regeringsinnehavet 1976-82, samt till folkomröstningen om kärnkraft, som innebar att välfärdsberättelsens teknikoptimism utmanades.
 Som berättelse spelade den gröna vågen på så sätt störst roll för att begränsa den socialdemokratiskt färgade samhällsberättelsens ambitioner. Därutöver var den inte så central för arbetarrörelsen. Därför diskuterar jag inte den vidare i det här sammanhanget.

   Den gröna vågen avklingade på 1980-talet. En mer bärkraftig berättelse, som i sin svenska version först fungerade som motberättelse, men snart utvecklades till den första utopiska konkurrenten till välfärdsberättelsen, och under en period under den andra hälften av 1980-talet och i början av 1990-talet vann kampen mot denna, var den nyliberala marknadsberättelsen, som ersatte politikens primat med marknadens primat. När moderaten Carl Bildts borgerliga regering tog över regeringsinnehavet år 1991 kallades berättelsen för ”den enda vägens politik”. Denna berättelse konkurrerade förstås också med den dystopiska globaliserings​berättelsen. Den folkligt förankrade globaliseringsberättelsen kan ses som en inverterad marknads​berättelse, där marknadens drivkrafter utgjorde det centrala problemet. Marknadens logik uppfatta​des som inhuman. Nyliberalerna skapade en ny intrig som såg marknaden som möjligheten och förutsättningen för den framtida välfärden. Marknaden blev receptet för att skapa varaktig ekonomisk tillväxt. Dessutom passade marknadsberättelsen väl in i den kritik av den starka, men ineffektiva staten, som nu började föras. Marknadsekonomin var ett sätt att lösa den offentliga sektorns effektivitetsproblem med hjälp av privatiseringar och konkurrensutsättning av offentlig verksamhet. Som alternativ till välfärdsberättelsen hävdade marknadsberättelsens företräda​re att välfärd i en globaliserad värld, där det var omöjligt att avgränsa politiken till nationalstaten, på sikt endast kunde skapas med hjälp av en fri, konkurrensutsatt marknad, som endast i blygsam utsträckning reglerades av staten. Marknaden var dessutom både tillväxtskapande och garant för en frihetsskapande, demokratisk samhällsutveckling. Detta flyttade fokus från arbetarrörelsen och sta​ten till näringslivet. Anledningen till att statens regleringar var problematiska, var att de försvagade den fria marknadens konkurrensmekanismer, som enbart kunde skapa tillväxt om de fungerade effektivt. Även i det perspektivet var den statliga välfärdsapparaten alltför stor, otymplig och ineffektiv. Utifrån effektivitetsresonemangen var det dessutom nödvändigt att reformera välfärdsapparaten, genom att dels skapa konkurrens inom systemet, dels överlåta delar av välfärdsapparaten till privata intressenter.

   Under 00-talet skulle sedan de ”nya” moderaterna utveckla marknadsberättelsen genom att förflytta sig från nyliberalismen ensidiga strävanden efter avregleringar och skattesänkningar, till att kombinera en långsiktig marknadsstyrning med ett försvar av centrala element i den offentligt finansierade välfärdsstaten.

   Ett problem för välfärdsberättelsen under 1980-talet var den ekonomiska stagnationen. Därför behövde berättelsen förändras och förnyas, vilket ledde till en rad omprövningar.
 Marknadsintrigens effektivitetsresonemang spelade stor roll också för arbetarrörelsens socialdemokratiska ”förnyare”, som såg konkurrensutsättning av offentliga tjänster, som ett bärande inslag, för att förnya och effektivisera den offentliga sektorn, så att det skulle bli möjligt att fortsätta att leverera välfärd utifrån demokratiskt acceptabla former. Argumentet för detta var att det inte längre var möjligt i en globaliserad ekonomi att värna om den starka staten och en ineffektiv välfärdsapparat, när den eko​nomiska tillväxten inte längre var lika given som tidigare. Då var det bättre att använda de krympande resurserna på ett mer effektivt sätt och därmed få ut mer välfärdsresurser ur systemet. Och om det i pragmatismens anda visade sig vara effektivare att utveckla dessa välfärdsresurser genom att privata intressenter tog över delar av den offentliga sektorn, så à la bonne heure. Förnyarna hade sitt främsta stöd i stora delar av det socialdemokratiska partiet. Den stagnerande ekonomin behövde stimuleras och därför var det nödvändigt med en ny ekonomisk politik. Den lösning man valde var att avsvära sig politikens primat över marknaden. Politikerna skulle inte längre reglera marknaden. Påverkade av marknadsliberalismens kritik av den starka staten och välfärdsapparatens problem började ”förnyande” socialdemokrater diskutera ”okonventionella lösningar”, för att samtidigt skapa ny ekonomisk tillväxt och leverera välfärd. 1980-talets socialdemokratiske finansminister Kjell-Olov Feldt kallade detta för ”den tredje vägens ekonomiska politik”. Han distanserade sig från den tidigare socialdemokratiska välfärds​politiken genom att benämna den tidens parti för ”Partiet Med De Goda Gåvorna”. Ett bärande inslag i den nya politiken var att hårdhänt rationalisera kommunernas verksamhet och att avreglera ekonomin. Avregleringar av ekonomin, skattesänkningar, ekonomisk effektivitet och privat konkurrens för att effektivisera den offentliga välfärdsapparaten var nyliberalt påverkade slagord. Skattesänkningarna syftade bland annat till att öka kapitalets rörlig​het. Den nyliberala berättelsens företrädare hävdade även att skattesänkningar frigjorde det kapital som smörjde marknaden. ”Den enda vägens politik” kan betraktas som en nyliberal politik. När socialdemokraterna försökte finna en medelväg mellan nyliberalism och den traditionella välfärdspolitiken var man påverkade av nyliberala föreställningar, men drog inte lika långtgående slutsatser som den borgerliga regeringen 1991-94 gjorde. Till exempel ville man inte gå lika långt i privatiseringen av den offentliga sektorn. Man förlitade sig inte i samma utsträckning till marknadens frigörande utvecklingskraft som framför allt moderaterna gjorde. Inte heller hade man en lika individualistisk människosyn.
 Snarare präglades synen av pragmatism och avsaknad av styrande samhällsberättelse.

   Som statsbärande parti – vid eller vid sidan av regeringsmakten – var det nödvändigt för socialdemokratin att finna politiska utvägar, som samtidigt hanterade framväxten av nya konkurre​rande berättelser och den försvagade gamla berättelsen, på ett sätt som förenade den social​demokratiskt dominerade arbetarrörelsen. Nedtoningen av politikens primat, kraven på effektivisering av den offentliga sektorn, och uppkomsten av olika typer av intriger för att lösa ekonomins och välfärdsberättelsens problem, skapade en intern konflikt inom den socialdemokra​tiskt dominerade arbetarrörelsen, som har kallats "Rosornas krig”. Här ställdes den tredje vägens pragmatiska förnyare mot ”traditionalisterna”, som hade starkast stöd inom fackföreningsrörelsen och som sökte återetablera välfärdsberättelsen på ett folkhemsnostalgiskt sätt, efter de tidigare mönstren med geografisk och politisk centralisering, politikens primat över marknaden och en stark stat, som levererade välfärd till medborgarna. Traditio​nalisterna använde välfärds​berättelsens centrala tanke om politikens primat över marknaden som slagträ i kampen mot förnyarnas marknadsliberalism.

   Den tidigare välfärdsberättelsens fundament – de kontinuerliga välfärdsleveranserna – förutsatte en ekonomi som var nationellt organiserad och kontrollerad. Detta var problematiskt för både tradi​tionalister och förnyare. För traditionalisterna kan man säga att problemen var kapitalets globalisering, som medförde att tidigare recept på ekonomisk tillväxt började förlora giltighet, och behovet av att väja från globaliseringsberättelsens främlingsfientliga drag, när man politiskt sökte förnya välfärdsberättelsen i folkhemsnostalgisk form. För den tredje vägens förnyare var de problem man sökte undvika marknadsliberalismen och traditionalisternas tolkning av välfärdsberättelsen. Om man låg för nära marknadsliberalismen riskerade man en förstärkt splittring inom arbetarrörelsen. Och om man utvecklade politiken i en riktning som närmade sig den traditionalistiska tolkningen av välfärdsberättelsen, förenade man arbetarrörelsen, men förlorade på sikt sin politiska makt, eftersom man förväntade sig att traditionalisternas ekonomiska och sociala politik inte gick att förena med den nödvändiga ekonomiska tillväxten, som gjorde det möjligt att bedriva fortsatt välfärdspolitik i förnyad folkhemsnostalgisk anda. Lösningen blev att man retoriskt tog avstånd från marknadsliberalismen och i stället anknöt till folkhemsnostalgin, men i sin pragmatiska politik valde att lägga sig nära marknadslösningarna. Dessutom utvecklade förnyarna en egen väg – självförvaltningen, som bland annat var ett sätt att sträva efter att förnya de demokratiska formerna. Kritiken mot den starka staten och dess patriarkaliska omsorg över medborgarna medförde att man förordade en mer decen​traliserad modell där människorna fick ökad makt över sin vardag med hjälp av närdemokrati. Detta ledde även till att medborgarna behövde ta ansvar för sina egna vägval, utan att förlita sig på det offentliga skulle lägga livet tillrätta. Producent- och konsumentkooperativ i vård- och omsorg syftade till att förnya den offentliga servicen. För förnyarna var drömmen ett civilt samhälle med sprudlande folkrörelser.

   Konflikterna om vägvalen ledde till en intern splittring inom den socialdemokratiska arbetarrörelsen. En följd av detta var att det blev svårt att mobilisera de egna medlemmarna, när pragma​tismen blev lösningen och det inte fanns någon utopi att förankra medlemskapet i. En annan följd av förlusten av makten över utopin var att man förlorade formuleringsprivilegiet över politiken, vilket försvagade möjligheterna att mobilisera medborgarna. Ingvar Carlsson formulerade detta i sina memoarer ”Så tänkte jag” (2003) där han hävdade att arbetarrörelsen förlorade kampen om den politiska dagordningen. 

   ”Inte någon gång under de senaste 50 åren hade de socialdemokratiska värderingarna ifrågasatts på så grundläggande områden. Folkhemmets gemenskap och solidaritetstanke bemöttes med en slogan om att ’satsa på dig själv’. Möjligheten att genom politiska beslut åstadkomma en bättre framtid avfärdades. Marknaden skulle ersätta politiken.”

   Och det fanns inte längre någon given väg inför framtiden, när man återfick makten efter 1994 års val, efter att den utrerade marknadsberät​telsen, enligt utfallet av valet, visade sig vara ett olämpligt politiskt styrinstrument.

Berättelseperspektivets problematiseringar

Under sin mest framgångsrika form under den tidiga efterkrigstiden bidrog välfärdsberättelsen till att arbetarrörelsen, näringslivet och staten ingick en tillväxt​pakt, som på sikt kunde garantera välfärdsleveranserna. Det var denna tillväxtpakt som utgjorde fundamentet i trepartsalliansen mellan fackföreningsrörelsen, näringslivets organisationer och staten. En förutsättning för alliansen var att fackföreningsrörelsen och näringslivet bejakade samma ekonomiska tillväxtpolitik och att staten via skatter kunde växla om en jämn och hög reallöneökning till välfärdsreformer. Den solidariska löne​politiken var därför den centrala beståndsdelen i tillväxtpolitiken.
 Alliansen vilade emellertid på en ganska bräcklig grund. Den byggdes både ovan- och underifrån och förutsatte samordning och intern kontroll. Samordningen mellan parterna sköttes mellan åren 1956 och 1982 i de centrala avtalsförhandlingarna och avtalen mellan LO och SAF samt i de återkommande samtal som regeringen förde med arbetsmarknadens parter.
 Båda parter behövde internt kunna kontrollera sina respektive styrkor. Nationellt och lokalt behövde både fackföre​ningsrörelsen och näringslivet uppträda enat och sträva efter samma mål. Det fick inte uppstå alltför stora sprickor. Inom näringslivet fanns det motsättningar mellan till exempel hemmamark​nadsindustrin och exportindustrin, vilken utgjorde den främsta tillväxtmotorn. Hemma​mark​nads​branscherna hade oftare svagare tillväxtpotential och var dessutom i flera fall mer känsliga för internationell konkurrens än vad exportindustrin var. Ett exempel på detta var textilin​dustrin, som till stor del slog igen under 1950- och 1960-talen. Näringslivets interna motsättningar bidrog under 1970-talet och början av 1980-talet till att mäktiga grupperingar strävade efter att avskaffa de nationellt samordnade avtalsförhandlingarna mellan LO och SAF.
 

   I denna studie kommer jag inte att diskutera näringslivets interna motsättningar. Inte heller kommer jag att behandla den borgerliga politiken. I stället ägnar jag uppmärksamheten åt motstridiga in​tressen och strategiska val inom fackföreningsrörelsen och den socialdemokratiskt dominerade arbetarrörelsen, som tog utgångspunkt i den socialdemokratiska välfärdsberättelsen. Under 1950- och 1960-talen lyckades LO med hjälp av huvudavtalen och den nationellt samordnade solidariska lönepolitiken överbrygga motsättningarna mellan olika fackliga grupper. Den nästan ständiga tillväxten och de därmed för​knippade välfärdsleveranserna medförde att höglönegrupper kunde acceptera den solidariska löne​politiken. När den ekonomiska tillväxten avstannade på grund av den globala strukturkrisen och när kritiken mot välfärdsberättelsens avigsidor växte i omfattning började missnöjda arbetargrupper med hjälp av strejker bedriva kon​frontationspolitik som hotade enheten och den samordnade lönepolitiken. Denna interna splittring underminerade under 1970-talet trepartsalliansen.
 En förutsättning för att kontrollen av de motstridiga intressena inom fackföreningsrörelsen skulle lyckas, var att fackföreningsrörelsens reformistiska och samarbetsinriktade majoritet kunde kontrollera sina militanta och konfrontationsinriktade opponenter, som motsatte sig treparts​alliansens samarbete. Detta var en grundbult för hela välfärdsprojektets framgång i dess social​demokratiska tappning. Därför var det nödvändigt för fackföreningsrörelsens socialdemokratiska majoritet att utöva en stark kontroll över den kommunistiska minoriteten.
 Om kommunisterna hade möjlighet att utnyttja missnöjet inom fackföreningsrörelsen kunde de på sikt för​svaga socialdemo​kraternas fackliga och politiska legitimitet. Detta skulle i sin tur leda till att socialdemokratins fackliga och politiska makt ifrågasattes. Detta kan formuleras som en första tes: En förutsättning för tillväxtpakten var att isolera och marginalisera vänsteropponenterna inom arbetarrörelsen, framför allt kommunis​terna, som aldrig kunde tänkas delta i en allians med näringslivet.
 Denna tes är begränsad till den tidiga efterkrigstiden då tillväxtpakten fungerade och då arbetarrörelsen utifrån välfärdsberättelsen kunde leverera välfärd.

   Ett annat problem för tillväxtpakten var att staten behövde använda arbetsmarknadspolitiken för att tillhandahålla arbetskraft och bland annat utformade en skattepolitik, som såg till att företagen investerade sitt överskott, så att tillväxtspiralen kunde fortsätta. Utformningen av viktiga trygghetsfrågor överlät man till arbetsmarknadens parter. Vid mitten av 1970-talet inleddes en längre period av jämförelsevis låg tillväxt. Samtidigt fick exportindustrin allt svårare att konkurrera på världsmarknaden. Detta innebar att trepartsalliansen först utsattes för kritik och sedan sprack. Verkstadsföreningen gick i spetsen och lyckades år 1982 driva igenom en stadgeförändring som gjorde det möjligt att sluta förbundsavtal i stället för nationella avtal mellan LO och SAF. De växande motsättningarna under 1970-talet och det tidiga 1980-talet förändrade förutsättningarna för att bedriva trygghetspolitik avtalsvägen. Dessutom förändrade det relationerna mellan staten och arbetsmarknadens parter.

   Trepartsalliansens successiva sammanbrott fick flera följder. För det första försvagades spärrarna mot att bedriva en mer militant och konfrontationsinriktad facklig politik, av att det inte längre fanns nationell kontroll, samordning och ett övergripande gemensamt mål. Både förskjutningarna i LO:s fackliga politik och 1970-talets konflikter på den svenska arbetsmarknaden kan delvis ses i det ljuset. De bröt med möjligheten att uppnå samförstånd.
 För det andra bidrog trepartsalliansens försvagning under 1970-talet till att försvaga spärrarna mot att förflytta trygghetspolitiken från avtal mellan arbetsmarknadens parter till statlig lagstiftning. Medbestämmandelagen (MBL), lagen om anställningsskydd (LAS) och löntagarfonderna är de mest kända exemplen på den senare förändringen.
 Dessa förskjutningar bidrog, för det tredje, på sikt även till att skapa konflikter inom den socialdemokratiskt dominerade arbetar​rörelsen – de konflikter som bidrog till att välfärdsberättelsen började ifrågasättas under 1980-talet. Löntagarfondsfrågan drevs av fackförenings​rörelsen medan partiet till stor del höll emot. Finansminister Kjell-Olov Feldts haltande rim, i samband med att löntagarfondsfrågan blev en riksdagsfråga år 1983, antydde sprickan inom arbetarrörelsen: 

   ”Löntagarfonderna är ett djävla skit

   Men nu har vi baxat denna skit ända hit

   Sen ska de fyllas med varenda pamp

   som stött oss så starkt i våran kamp

   Nu behöver vi inte gå flera ronder

   förrän hela Sverige är fullt av fonder” 
 

   Hittills har berättelsen fokuserat två vetenskapliga problem. Det första var förutsättningarna för fackföreningsrörelsen att bygga upp en tillväxtpakt, baserad på samarbete med näringslivet. Detta samarbete baserades på rationaliseringar och ökad produktivitet, som bland annat skapades av den solidariska lönepolitiken. Den ekonomiska tillväxten kunde via beskattning omvandlas till statliga och kommunala välfärdsleveranser. Men, den förutsatte en fackföreningsrörelse som gick i takt och där det inte fanns betydelsefulla opponenter, som kunde skapa okalkylerbara villkor. Detta har jag formulerat som en första tes. Det andra var att dessa villkor förändrades den andra hälften av 1970-talet, när den globala strukturkrisen bidrog till att tillväxtmodellen inte längre fungerade. Detta ledde till växande motsättningar på arbetsmarknaden; en förskjutning från avtal på arbetsmarknaden till lagstiftning; och till en konflikt mellan socialdemokratiska ”traditionalister” och ”förnyare”, vilket i sin tur förändrade relationerna mellan fackföreningsrörelsen och det socialdemokratiska partiet. Och leder vidare till en andra tes: Konflikten mellan arbetarrörelsens traditionalister och förnyare, mellan fackföreningsrörelsen och partiet, medförde att den socialdemokratiska hegemonin över arbetarrörelsen försvagades. En följd av detta var att välfärdsberättelsen började ifrågasättas och att det inte längre var givet för en LO-medlem att vara socialdemokrat eller vpk-are/vänsterpartist.

   Härmed har jag pekat ut två problemområden och två teser, som bildar utgångspunkt för denna bok, där jag låter konflikterna mellan socialdemokrater och kommunister (som senare benämnde sig först vpk-are och därefter vänster​par​tister) inom fackföreningsrörelsen utgöra huvudfokus för det första problemet och den första tesen. Välfärdsberättelsen utgjorde förutsättningen för välfärdspolitiken, som först uttrycktes som folkhemspolitik och sedan även i en trepartsallians för tillväxt, och som ledde till ett behov av att marginalisera kommunisterna. Detta behov bör ha varit störst före 1970-talet, när tillväxtpakten först försvagades och sedan upphörde. En följd av detta, och av den fackliga rörelsens mer militanta fackliga politik, var att det från och med 1970-talet inte bör ha funnits samma intresse som tidigare att marginalisera opponenterna vpk/v inom den fackliga rörelsen. Under 1980- och 1990-talen kan tendensen att fackligt samarbeta med vpk/v ha förstärkts av den interna konflikten inom socialdemokratin, som kan ha medfört att konflikterna inom fackföreningsrörelsen ytterligare tonades ned. Det andra problemom​rådet lägger huvudfokus vid den interna konflikten inom den socialdemokratiska arbe​tarrörelsen. När problemområdet formuleras som en tes betonar den att konflikten resulterade i en försvagad socialdemokratisk hegemoni inom fackföreningsrörelsen. Bokens mål är inte enbart att analysera konfliktområdena, utan att med hjälp av konflikterna försöka förstå den LO-organiserade fackförenings​rörelsens roll i det moderna samhällsbyggets förändringar – och givetvis även i förändringarna i berättelsehegemoni.

   Nu ska jag gå vidare på vägen till problemet genom att flytta fokus från berättelsen till fackföreningsrörelsen och dess inre konflikter, för att avgränsa de vetenskapliga problemen lite tydligare och samtidigt sätta in dem i en historisk kontext.
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