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Den här boken handlar om faderliga företagare, som med olika metoder har försökt knyta de anställda till sig själva och till sina företag under det sena 1800-talet och en stor del av 1900-talet. Den handlar också om hur de patriarkaliska relationerna har förändrats i takt med kapitalismens förändringar. Detta har skapat nya förutsättningarna för att skapa ekonomisk tillväxt i företagen, vilket in sin tur resulterat i olika styrproblem, som de faderliga företagarna har sökt lösa med hjälp av patriarkaliska metoder. Framför allt har de strävat efter att skapa lojalitet och tillit. Detta har förstärkt företagsandan och den lokala identiteten, vilken var betydelsefull när en fackföreningsordförande på en svensk bruksort frågade en av författarna till denna bok: 

· Du tänker väl inte skriva något skit om Patron?

   I den här boken har vi inte skrivit ”skit” om patriarkaliska företagsledare. I stället har vi försökt förstå dem, deras handlande och föreställningar. Vi har också valt försöka förstå varför arbetarna har valt att handla som de gjort. Det är utifrån dessa bevekelsegrunder vi har försökt förklara hur de patriarkaliska kontrakten såg ut i Japan och i Sverige – i två olika länder där lösningarna av styrproblemen trots de kulturella skillnaderna såg tämligen lika ut. Villkoren i dessa kontrakt bidrog till att anställda lojalt arbetade övertid; att en del arbetare till och med lät chefen förvalta sin lön; att företag skapade omfattande välfärdssystem; eller för den delen använde idrotten för att förstärka både den lokala identiteten och företagsidentiteten. Det är i detta sammanhang vi har förstått varför de anställda under vissa perioder underdånigt bugade och bockade för ”sina” patriarker; och varför de under andra omständigheter valde att göra aktivt motstånd, mot vad som uppfattades som det patriarkaliska förtrycket. 

   Vi har också försökt förklara hur och varför de patriarkaliska kontraktens välfärdsåtgärder var en del av en tillitsskapande gåvoekonomi som baserades på familistiska principer. Likaså har vi sökt förklara varför dessa kontrakt baserades på ömsesidigt ansvarstagande. Detta ansvar fick verkställande direktör Shouhei Nozawa vid finansbolaget Yamaichi att den 24 november 1997 gråtande förklara att det var hans fel och inte de anställdas att företaget gick i konkurs. Precis som en samuraj, som begick harakiri framför fienden för att rädda sina krigares liv, offrade han sig för att de anställda skulle skonas. Och hans tårar förstods av den japanska allmänheten, som högaktade honom för hans handlande. När en svensk brukspatron i början av 1900-talet grät inför ”sina” arbetare, på grund av att de organiserade sig fackligt, uppfattade de hans gråt som löjligt, eftersom han hänvisade till en förgången tids auktoritära patriarkalism, som bland annat stipulerade att han som fader skulle ha en direkt ansikte-mot-ansikte-relation till sina barn, hans anställda. Den fackliga organisationen fick inte komma mellan honom och arbetarna. Samma tårar och samma historia kunde alltså utifrån sammanhanget få helt olika konsekvenser.

   Patriarkalismen präglades i stor utsträckning av ett ritualiserat handlande. Många svenska bruks midsommarfirande var ett exempel på detta. Då kunde patronens döttrar dansa med brukets arbetare och just då umgås på ett sätt som visade att alla var medlemmar av samma familj. Samtidigt var de hierarkiska klasskillnaderna både givna och tydliga. I boken ger vi många andra exempel på liknande typer av ritualiserat handlande, som markerade maktrelationerna och tillhörigheten. Vi har också försökt förklara maktrelationen utifrån både företagets och arbetarnas perspektiv. 

   Patriarkalismen var och är en av flera möjliga företagsledningsstrategier. I Japan var den mycket vanlig fram till den ekonomiska krisen kring år 1990. Denna kris medförde att livstidsanställningarna blev mindre vanliga, men i viss utsträckning präglar den fortfarande japanska företag. I Sverige var den vanlig fram till 1970-talets ingång, då den ekonomiska krisen försvagade förutsättningarna för långsiktiga relationer. Men även här skulle den leva kvar i en del bruksmiljöer. Vid Volvo levde den kvar till nästa stora ekonomiska kris kring år 1990. Hädanefter har fackliga företrädare nostalgiskt blickat tillbaka på gångna tiders samarbete och samförstånd.

   Kanske är det inte dags att inför framtiden helt utmönstra patriarkalismen, eftersom den visat sig vara mycket livskraftig. Särskilt i Sverige fanns det fram till och med 1960-talet en nära relation mellan företagspatriarkalismen och välfärdsstaten. Under senare årtionden har välfärdsstaten inte lyckats uppfylla förväntningarna på fortsatta välfärdsleveranser. Om eller kanske när välfärdsbanden försvagas ytterligare, kanske företagen ånyo kan fungera som en alternativ välfärdsleverantör? Framtiden är ännu oskriven. Och tur är väl det.
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